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Rudyard Kipling bir şiirinde şöyle der: East is 
East and We$t is West, and never the twain shail meet, 
«D oğu Doğudur. Batı da. Batı, ve bu jkigi^hicbir za ¬ 
man birlegmevecektir .» Gerçi, şiirin geri kalan kısmın¬ 
da, «dünyamn iki ucundan iki kuvvetli adam bir araya 
gelse, bu ayrılık . ortadan kalkar» diye düşünerek bu 
hükmünde değişiklik yapar, ama bu da pek tatmin e- 
dici değildir; zira, «kuvvet» derken manevî kuvveti 
düşündüğü, ihtimali oldukça zayıftır. Ne olursa olsun, 
okuyucunun akimda kalan tek şey, sanki burada ifa¬ 
desini bulan, giderilmesi imkânsız ayrılık fikriymiş gi¬ 
bi, bu mısraın tek başına zikredilmesi âdet olmuştur. 
Bu fikrin, çoğu Avrupalmın kanaati olduğunda şüphe 
yoktur ve bu tutumda, yendiği ve boyun eğdirdiğini 
sandığı kimselerin içlerinde hep bir şeyler taşıdıklarım 
ve bu şeye dokunamayacağını kabul etmek zorunda ka¬ 
lan bir fatihin kızgınlığı yatar. Böyle bir kanaati do¬ 
ğuran duygu ne olursa olsun, bizi her şeyden önce il¬ 
gilendiren, bu kanaatin haklı olup olmadığım, haklıy¬ 
sa ne ölçüde haklı olduğunu anlamaktır. Şüphesiz, me¬ 
selelerin bugünkü rfnmmu /Klrlrgf* fındığında hıı kar- 
naati haklı gnstemhjloPtJr hır^nk ho lirfi vardı r; 

bövle oln ^frlft hf^nb nır, o ğer Tı î ı rlrl m m m on hn îmnn 

atte olşaydık-jge--eğer_bi r yakmlasmanm mümkün, ol- 
ma dıgını Kn var¬ 

ma ğa kalkışmagdak 
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Doğu ile Batı'yı, hususiyle bugünkü Batı'yı ayıran 
mesafenin ne olduğunu en az herkes kadar biz de bi¬ 
liyoruz; bu nedenle «Hindu Öğretilerinin incelenmesi¬ 
ne Genel Giriş» adlı eserimizde aradaki ayrılıklar ü- 
zerinde, bazılarının mübalâğa ettiğimizi düşünmelerine 
yol açacak derecede bilhassa ve ısrarla durmuştuk. 

Biz ise yüzde yüz doğru olmayan bir şey söylediğimiz 
kanaatinde değiliz. Eserin sonuç bölümünde, zihnî (*) 
bir yakınlaşmanın şartlarım da ele almış, görünürde 
çok uzak da olsa, böyle bir yakınlaşmanın imkân dışı ol¬ 
madığını belirtmiştik. Eğer bazı Batıkların gösterme- 
ğe kalkıştıkları asılsız ^en zerîîklere karşi^çıkmışs ak. 
bu asüsızbenzerliklerin Doğuüe Batı arasında bir ya~ 
kınlasm amn önüne dikilen ve küçüm senemeyecek en¬ 
gellerden,,bki^oîmala rmdanchr . Hatalı bir anîa^Lştan 
hareket edilirse, sonuçlar genellikle, tesbit edilen he¬ 
defle ters düşer. Meseleleri oldukları gibi görmeyip, gi¬ 
derilmesi şimdilik imkânsız bazı ayrılıkların mevcu¬ 
diyetini kabul etmeyince Doğu zihniyetinden bir şey 
anlamak mümkün olmaz; aksine, yanlış anlamaların 
daha da vahimleşmesine ve sürüp gitmesine sebep o- 
lunur; halbuki, her şeyden Önce bu yanlış anlamaları 
ortadan kaldırmaya gayret edilmelidir. Batkılar, sade ¬ 
ce tek tip bir insanlık d üşüncesinde ısrar et tikçe ve 
r î^ 5dBme O İdu- 

ftnnn h\r aRm£vi^^ at. 

he, birbirinden çok farklı yönlerde gelişen sayısız me- 
denlycller olduğu ve modern Bati medeniyetinin bu 
medeniyeti benzersiz bir istisna yapan hususiyetler 

0) Metninin bütününde «intellectuet» kelimesini ve 
türevlerim, T ürkçede «entellektiiel-ler —aydın» kar¬ 
şılımı dışında, hep «zihnî» kelimesi ve bunun tü¬ 
revleri ila karşıladık. (Çev.) 





gösterdiğidir. Gerçekten karşılaştırılabil ir oldukları ka - 
bul e 


bir 
(in-, 

feriorite=dûn) katiyyen sözedilmemelidir. Hiçbir me¬ 


deniyet diğerlerinden her bakımdan üstün olamaz, cün- 






le hakikaten bağdaşmaz gözüken gelisme leı^JKardır. 
nWa i çfigfr ^ıyA |^^ S ii s ^Lmeratibe^ olduğ u 

v e meselâ, zihnî o lanın maddî olana ağır bastıgı dü- 


mez şekild e üstü n olsa da, sonuç, dış görün üşü ne o- 
lurs a olsun, bütünu içînde ele alındığında bu meden i¬ 
y etin aleyhinde olacaktın: I>oğu medeniyetleriyle kar- 
şılaştırıldığmda Batı medeniyetinin durumu da budur. 
Bütün önyargılarına ters düşeceği için, meseleyi bu 
şekilde görmenin Batıkların büyük bir çoğunluğunu 
şaşırtacağım biliyoruz; ama üstünlüğü falan bir yana 
bırakıp kabvd etmelidirler ki eri çok değer verdikleri 
şeyler herkesi aynı derecede ve zarurî olarak ilgilen¬ 
dirmez; hattâ bazı kimseler bunları umursamaz bile 
ve insan, makine imal etmekten başka yolla da zekâ¬ 
sını ortaya koyabilir. AvrupalIlar bunu anlar buna gö¬ 
re davranırlarsa, bu kadarı büe bir kıymet ifade eder; 
diğer halklarla olan münasebetleri böylelikle bir par¬ 
ça değişebilir ki bu da herkesin lehine olur. 

Ne var ki bunlar meselenin en dış yanıdır. Batık¬ 
lar, sırf kendi medeniyetlerine nazaran ayrılıklar gös¬ 
teriyor diye başka medeniyetlerdeki her şeyin küçüm¬ 
senmemesi gerektiğini bir kabul etseler, bu medeni¬ 
yetleri bulundukları gerçek durumları içinde inceleme- 
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lor i no bir engel kalmaz; gözden düşürmeğe çalışma¬ 
dan ve peşin hükümlü bir husûmet taşımadan yapma¬ 
lıdırlar bunu. O zaman, içlerinden bazıları, böyle bir 
araştırma sonucunda, özellikle zihnî alanda kendilerin¬ 
de olmayan şeylerin farkına varmakta ihtimal gecik¬ 
meyeceklerdir. Bu kimselerin birbirinden ayrı mede¬ 
niyetlerin ruhunu, en az belli bir ölçüde, hakikaten 
kavrayabileceklerini farzediyoruz; böyle bir kavrayış 
sırf derin bilgiye C 1 ) sahip olmaktan başka bir şeyi ge¬ 
rektirir. Gerçi, herkes bu tür bir kavrayışa varmaya 
yatkın değildir, ama bu yapıda bir kaç kişi bulunur¬ 
sa - her şeye rağmen bu ihtimal vardır - er veya geç 
çok değerli sonuçlara varılabilir. îstensin veya iste n¬ 
mesin, bir gün kaçınılmaz olacak^ Ehi^biı^değisBaevi 
hazırlamak ve,uygun yöne çevirmek içi n «ma ya» gö - 
j!Qid^yaoacakJ^r-pnt^l1ektürL.s^i nler tabakasının oy- 
nayabjlecejj^]£_dah^ Ba- 

ziTarı, daha şimdiden, olayların aynı yönde ilelebet sü¬ 
rüp gidemeyeceğini belli belirsiz de olsa hissetmeğe 
başlamış, hattâ birkaç yıl öncesine kadar kimsenin ce¬ 
saret ed emeyeceği bir seffidelJBatı me demveirhjnl'^ni 
las>>inüan mümkün bir şey gibi sözetmeğe başlamıştır; 



C) «Erudition» kelimesini - eskilerimiz buna « tebah¬ 


hur » derlerdi- «ddrinbilgi» ile karşılamam denedik, 
ve metnin bütününde bu karşılık kullanılmıştır . 
(Çev.). 

(*) Metin boyunca, kavram ve «hak» değeri taşıyan 
yerlerde, «VâritS» kelimesi ve türevlerini «hak, 
hakikat, hakikaten, vs.» ile; «Realitö» kelimesini 
ve «hak» manâsı taşımayan, buna benzer kelime 
ve kunduşları «gerçek, gerçekten, vs.» ile karşı¬ 
lamaya çalıştık. (Ç ev.) 
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ölçüde gözden kaçırıyor gibidirler. Bu sebepler, aynı 
zamanda, Döğu ilü BaO“STüüim!Hki bir uzlaşmayı en¬ 
gelleyen sebepler de olduğundan, bu kimselerin bilgile¬ 
rinden iki yanlı faydalanmak mümkündür: böyle bir 
uzlaşmayı hazırlamaya çalışmak, Batı’yı kendi hatası 
yüzünden tehdit- eden felâketleri de bertaraf etmeye 
gayret etmek demektir; bu iki hedef, sanıldığından daha 
çok birbirine bağlıdır. Burada da, her şeyden önce ele 
almayı düşündüğümüz üzere. FtotTmn in îndp bulundu¬ 
ğu hata ve vehimle ri nUmion^) -hıılnp çıkarmak bu b a¬ 
l amdan gereksiz ve jşı rf yıkıcı bir tenkit olaı^düsü- 
nülmemelidir: bu dayımsın e nk decm-n'^epl^i var. 
Ve asla «hicvetme» niyeti taşımıyoruz’ ^mjzacımıza-jd a 
uvmaz zaten. B izde böyle bir şey gördüklerini sanan¬ 
lar varsa, son derece yanılmışlardır. Biz, kendi payı¬ 
mıza, böyle nankör bir çalışmaya girmeğe hevesli de¬ 
ğiliz; meseleleri, sanki bir zevkmiş gibi karıştırıp an¬ 
laşılmaz hale getirmekten başka bir işe yaramayan 
asılsız yorumlara katiyyen girişmeden, bazı hakikatleri 
ortaya koymakla yetinmek isterdik; ne var ki müm¬ 
kün şeyleri de (contingence-s) ele almak zorudayız, 
zira sahayı temizlemekle işe başlamazsak, söyledikle¬ 
rimizin anlaşılmaması gibi bir tehlike doğar. Öte yan¬ 
dan, hataları bertaraf etmekle ve itirazlara cevap ver¬ 
mekle yetiniyor göründüğümüz yerlerde bile, hakika¬ 
ten müspet yönde bir Önem taşıyan meseleleri de ser¬ 
gilemek imkânım bulabiliriz; meselâ. Doğu ile Batı 
arasında bazı yakınlaşma girişimlerinin neden akame¬ 
te uğradığım ortaya koymak, böyle bir girişimin başa¬ 
rılı olabileceği şartlan tersinden de olsa göstermek de¬ 
ğil midir? Ümit ederiz ki niyetimiz yanlış anlaşılmaz. 

Önümüzdeki güçlük ve engelleri gizlemiyor, aksi¬ 
ne bunları ısrarla belirtiyorsak, bu, güçlük ve engel¬ 
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lerl ortadan kaldırmak veya aşmak için onları her 
şeyden önce tanımak gerektiğindendir. Fazlaca tâli 
görüşler üzerinde durmamız, başkalarının hoşuna ne¬ 
yin gidip neyin gitmeyeceğini hesabetmemiz mümkün 
değil; ele almayı düşündüğümüz mesele bunun dış gö¬ 
rünüşleriyle yani saf zihnî olmayan yanlarıyla yetinil¬ 
me bile, yine de son derece ciddî bir meseledir. 

Gerçekten de burada doktrinvari açıklamalarda 
bulunmayacağız; söyleyeceklerimiz, umûmî şekliyle, 
«Hindu öğretilerinin İncelenmesine Genel Giriş» adlı 
eserimizdeki görüşlere nazaran daha büyük bir kitle¬ 
nin anlayabileceği mahiyette olacaktır. Bununla bera¬ 
ber, adı geçen eserimiz sırf bazı «uzmanlar» için de 
yazılmış değildir; eserin başlığının bu yönde bazı ya¬ 
nılmalara sebep olması, bu meselelerin, umumiyetle 
bunları katı ve bizce hakikî bir yarar sağlamayan bir 
biçimde ele alan mütebahhirlerin sahasına girmelerin- 
dendir. Bizim tavrımız ise tamamen başka olacaktır: 
önemli olan derinbilgi değil kavrayıştır; bu da apayrı 
bir şeydir. Enine ve derinliğine bir kavrayış imkânını 
« uzmanlar» çevresin debu ^na. sans ı olım^ığr bir yana, 
pek ender istisnalar har iç, sözünü ettiğimiz entellek - 

d a bu kimsel e¬ 
re bel, .ba^lamam ak^gerç kiy. Bir polemik intibaı ver¬ 
mesi muhtemel her şeyden dikkatle kaçınmamıza rağ¬ 
men, derinbilgiye, daha doğrusu bunun suistimal edi¬ 
lişine ve tehlikelerine saldırmamızı uygun görmeyenler 
bulunabilir; ne var ki böyle davranmamızın sebeple¬ 
rinden biri, derinbilginin, kendine has metodları ile, 
bazı şeyleri en iyi anlayabilecek kimseleri bile, bu 
şeylerden uzaklaştıracak sonuçlar doğurmasıdır. Bir¬ 
çokları Illndu Öğretilerinden sözedildiğini işitince şar¬ 
kiyatçıların çalışmalarını düşünür ve şöyle der: «bize 
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göre değil bu»; halbıiki bunlardan bazıları böyle dü¬ 
şünmekle kendilerine büyük bir haksızlık etmiş olu¬ 
yorlar, zira, bu şarkiyatçıların bilmedikleri ve hiçbir 
zaman da bilemeyecekleri bilgileri elde etmek için bel¬ 
ki de büyük bir gayret sarf etmelerine: gerek bile ol¬ 
mayabilir. Derinbilği başka?’ hakikî bilgi başka şeydir, 
ve bu ikisi -hep bağdaşmaz değilse deTzarurl olara k 
^''^E^Îüt^aniOfeğüliaırf ir - Şüphesiz, derinbilği, nor¬ 
mal olarak bulunması gereken tâlî dereceden bir yer¬ 
de kalmayı kabul etse söyleyecek sözümüz olmaz, çün¬ 
kü, böylece tehlikeli olmaktan çıkar ye hattâ bazı fay¬ 
dalar bile sağlayabilir; bu sınırlar içinde böyle bir bil¬ 
ginin İzafî değerini seve seve kabul edebiliniz. «Tarihî 
meto rKun ,. h ak lı olarak uygula ndığı yerler elbette v ar- 

ye uygulangbilir ^Iduğunun^samlması ve fiilen vere- 
bileceğinden-başka4«^rim Çdü- 

mek istenmesidir . Başka bir yerde O, ve kendimizle 
herhangi bir tenakuza katiyyen düşmeden, bu metodu, 
gerektiğinde başka herhangi biri kadar tatbik sahası¬ 
na koyabileceğimizi gösterdiğimizi sanıyoruz; bü da 
tarafgir davranmadığımızı ispata yeter. Her mesele 
kendi mahiyetine uygun gelen metoda göre ele alın- 
, malıdır; Batı’mn mutad olarak gözümüzün önüne ser¬ 
diği su muhtelif sistemlerle (ordre), muhtelif sahala¬ 
rın birbirine karıştırılması acayip bir hadisedir (phöno- 
mene). KıSacasi, her şeyi yerli yerine koymasını bil¬ 
mek gerek; her zaman bunu söylemiştedir. Böyle bir 
tutuma girilinee, çağdaslarımızdan bazılarının «eşitlik¬ 
çi» hastalıklarına rağmen bazı şevlerin bir diterine 
nazaran tâli ve tâbi oldukları görülür ister istemez; 

C) Teosofizm (Hikmet-i sofiyye ), Uydurma bir Dinin 
Tarihi 
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böylece, derinbilgi, geçerli olduğu yerde bile bizim için 
ancak bir araçtır, bizatihi bir amaç değil. 

Bu izahat, birçok sebeple gerekli göründü bize: her 
şeyden önce, düşündüğümüzü elimizden geldiğince a- 
çık olarak söylemeye ve ihtiyatlı davranmamıza rağ¬ 
men yanılmalara düşmemeye çalışıyoruz: ama yanıl¬ 
mak hemen hemen kaçınılmazdır. Anlattıklarımızın a- 
çık olduğu umumiyetle kabul edilmekle beraber, za¬ 
man oldu, katiyyen aklımızdan geçmeyen şeyler male- 
dildl bize; burada, bazı yanlış anlamaları gidermek, 
ve öyle görünüyor ki, daha önce yeterince açıklamadı¬ 
ğımız bazı hususları açıklığa kavuşturmak imkânım 
bulacağız. Öte yandan, araştırmalarımızda ele aldığı¬ 
mız konularm değişikliğinin, bu çalışmalara hakim o- 
lan anlayışın birliğine mâni olmadığını ve meseleleri 
çok sathî olarak ele alanlarca farkedilmemesi müm¬ 
kün görünen bu birliği bilhassa belirtmek isteriz. 
Hattâ, bu çalışmalar, kendi aralarında o kadar sıkı bir 
bağ içindedirler ki, burada ele alacağımız birçok hu¬ 
susla ilgili olarak, daha fazla bilgi için, öteki çalışma¬ 
larımıza atıflarda bulunmamız gerekirdi; ama biz an¬ 
cak mutlak bir mecburiyet halinde bu yola başvurduk, 
ve bir kereye mahsus olmak üzere, tek bir kere uya¬ 
rıda bulunarak, okuyucuyu bir yığın atıfla sıkmamaya 
çalıştık. Aynı şekilde, kendi düşüncemize bir doktrin 
görünüşü vermeyi gerekli görmemekle beraber, haki¬ 
katini kavradığımız doktrinlerden sık sık sözetmekten 
geri durmayacağımıza belirtmek isteriz, Doğu doktrin- 
lorlnl incelemekledir ki Hatı"nın-k nsurlan n 
dü nyada geçerli s ayısızfikr in sahteli ğini gnrdi ik^-daha 
önoa^başkajDİr ,yeı^.^d^söyfediğirlıiz -gibi r Da fı ’ m n 
hi şkir-zam an on küçük bmjnuâcEl^ şey¬ 

ler^ yalnız ve yalnız. Doğu’da Jmldnk. 

SüTîitapta, bundan öncekilerde de olduğu gibi, ele 
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alacağımız meseleleri bütünüyle çözmek iddiasında de¬ 
ğiliz; her §eyi tek bir kitaba sığdırmaya çalışmadığı¬ 
mız için kızılacak değildir bize, sanırız; böyle bir şey 
yapmamız zaten mümkün değildi. Burada şöyle bir do¬ 
kunup geçeceğimiz konuları, şartlar elverirse, başka 
bir yerde belki yine ele alır tam olarak açıklama im¬ 
kânına kavuşuruz. Eğer bu imkânı bulamazsak, bu hu¬ 
suslar en azından başkalarına çok yararlı fikirler tel¬ 
kin edebilir ki, bu da bizim yapamadığımız açıklama¬ 
ları tamamlamakta büyük faydalar sağlayabilir. Enine 
boyuna ele almamasa da, bazı şeyler var kî bunlara 
şöyle bir dokunup geçmekte bazan fayda vardır; ses¬ 
sizce geçiştirilmeleri taraftarı değiliz. Ama bazı kim¬ 
selerin zihniyetini bildiğimiz için, bunlarda öyle ola¬ 
ğanüstü şeyler aranmaması gerektiğine dikkati çek¬ 
mek isteriz. Çağımızda bunca şuistimal edilen sözümo- 
na «esrarım kaç para ettiğini, bunun en çok sözünü 
edenlerin en başta bundan hiç mi hiç haberleri olma¬ 
yan kimseler olması sebebiyle bu derekeye düştüğünü 
çok iyi bilmekteyiz; gerçek sır ancak mahiyeti icab ı 
ifa de edilemeyen şeydırT~ Bununla beraber, her bir ha- 
kikatin söylenmesinin her zaman mübah olduğunu, da¬ 
ha uygun olur gerekçesiyle bazı kayıtlar koymanm 
gerektiği haller veya alenen açıklanmasında faydadan 
çok tehlike bulunan şeyler olmadığım iddia etmiyoruz. 
Ne var ki böyle şeyler, pek ender durumlarda, bazı 
bilgi alanlarında görülür ancak; zaten biz de bu tür 
şeylere imada bulunmamız gerektiğinde O, bazı ekol- 

C) «Sviritizma Denen Yanılgı» adlî eserimizde fayda - 
stnt sakıncalarından çok gördüğümüz, ama bunun¬ 
la beraber hakikat endişesiyle mümkün olabilir 
diye göstermek zorunda kaldığımız bazı tecrübî 
araştırmalar konusunda bir çok kere fiilen böyle 
şeylere duçar olmuşuzdur. 
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lere mensup yazarların, ikide bir, gerek okuyucunun 
merakını uyandırmak gerekse sırf içinde bulundukları 
güç durumıi örtbas etmek gayesiyle yaptıkları gibi ha¬ 
yalî yasaklar koymaya tevessül etmeden, bunların ne 
olduğunu açıkça anlatmaktan geri durmayacağız. Böy¬ 
le yapmacık şeyler yabancıdır bize, öyle edebî uydur¬ 
malar da; gayemiz, olanı bildiğimiz ölçüde bildiğimiz 
şekliyle söylemektir. Bütün bildiklerimizi söyleyecek 
halimiz yok elbet, çünkü böyle bir şey konumuzdan 
çök uzaklara götürür bizi ve çünkü düşünce, kapatıl¬ 
mak istendiği duvarları her zaman aşar. Biz, hakika¬ 
ten ne düşünüyorsak onu söyleriz hep. Bu itibarla, ni¬ 
yetlerimizin tahrif edilmesini, söylemediğimiz şeylerin 
bize söylettirilmesin!, söylediklerimizin altında, saklı 
veya kılık değiştirmiş tamamen hayalî bilmem hangi 
düşüncenin aranmasını kabul etmiyoruz. Buna karşılık, 
daha aydınlatıcı bilgi almak üzere merak edilen hu¬ 
susları bize bildirenlere karşı minnettarlık duyacak ve 
kendilerine tatmin edici cevaplar vermeğe çalışacağız. 
Bunun için bekleneni yapmamıza fırsat vermelerini, 
yetersiz verilere dayanarak sonuç çıkarmakta acele 
etmemelerini ve özellikle, bu çalışmamızdaki kusur ve¬ 
ya boşluklardan herhangi bir doktrini sorumlu tutmak¬ 
tan kaçınmalarını rica ederiz. 


16 ' 





Birinci Kesim 
BATININ VEHİMLERİ 




Birinci Bölüm 

MEDENİYET YE İLEBLEME 


Modern Batı medeniyeti gerçek bir anomali ola¬ 
rak yer alır tarihte : azçok bütünüyle tanıyabildik- 


medeniyet, Batı m edeniye tidir. Rönesans denen ol ayla 
aynı anda 

olduğu üzere,, mükabil ^ 

rinde getirmiştik muad il demiyoruz J ^ziıa ,burada^söz 
konu su olan iki ş ey arasında h içbir ortak yan yoktur. 
Bu gerileme öyle bir nökmya varmıştır ki bugünkü 
Batılılar saf zihnin neyin nesi olduğunu bilemez, hattâ 
böyle bir şeyin mevcudiyetine bile ihtimal veremez ol¬ 
muşlardır; bu yüzden de sadece Doğu medeniyetlerine 
değil, artık en az bu medeniyetlerin olduğu kadar, ru¬ 
hunu kavrayamadıkları Avrupa Orta ÇağTna da tepe¬ 
den bakmaktadırlar. Zekâyı, maddeye hükmeden ve 
hıınu amelî gayeler için kullanan; ilme, kendi kısır 
görüşleri içinde, sanayide kullanıldığı oranda değer ve¬ 
ren insanlara nasıl yapınalı da nazarî bilginin üstün¬ 
lüğünü anlatmalı? Mübalâğa etmiyoruz; çağdaşlarımı¬ 
zın pek büyük bir çoğunluğunun bu kafada olduğunu 
anlamak için etrafımıza bir göz atmak yeter. Bacon 
ve Descartes’dan beri yapılan felsefenin incelenmesi 
de bu tesbitleri doğrular. Sadece şunu hatırlatalım: 



19 




adlandı rdığı şeye, kHld 1 dü ş üncesi ne göre, insan bilgi¬ 
sinin son smmola rak k abul ettiği mekanik. tıp Yf «v »_ 
tatbikî ilim lerinku rulmasım h a^ınla^an fizi^e 
Jggg* , 0 İI fia g örevini ayırmıştır: bu.şekfldfi.jortayş, 
^duğu eğilimler^ modern dünyadaki. hıiti^.^Ugnmnin 
bir bakışta ta nıdıgnnı^^gilim- 
JSİS^ta P beri^Yar olduğurıu göstermiy or 

mu? Jler J^İL^a£..rn akıl-üstü bilgiyi inkâr etmek ve- 
ya bu bil giye b igâne olmak, biTyandan, zeka ve onun 
sahasından en torlar şegde^j^rlanmiklâ"yetin en 

pozitiv izme ve agnostisiz me (bilinemezcilik), ö te yan- 
Han âkım kenâîîerîne verem edŞini akı l-altonda ara- 
maysTg^ıışan her geg^£İıo Sr^ı^I!4s^y>^ îmerıtalistgT ~ve 
iradeci (volontariste) nazariyelere za rurî olarak g ötü¬ 
recek yolu açmak^degılimid ir? ManSen~böVle olmak 
zorundadır. Gerçekten de, günmüzde akılcılığa karşı 
çıkmak isteyenler, her şeye rağmen zekânın bütünü¬ 
nün tek başına akılla özdeşik olduğunu kabul etmekte, 
zekânın maddenin sınırlarını aşamayan amelî bir ye¬ 
tenekten başka bir şey olmadığına inanmaktadırlar; 
Bergson aynen şöyle der: «Z ekâ, aslî görevi gibi g ö¬ 
rünen .yanıyla ele alındığında, ma ddî şeyl er, özellikle 
a let yapan aletler imal eden ve bunlann ımalatmı 
s onsuza kadar d e ğiştire bilen bir yetene ktir.» O Ve de¬ 
vamla: «Zekâ, hammadde üzerihHeçalışmadığı zaman 
bile, hammadde üzerinde daha önce edindiği alışkan¬ 
lıklardan kurtulamaz: burada da, hammaddenin şe¬ 
killerini uygular. Bu tür bir çalışma için yaratılmıştır. 
Yalnız bu tür bir çalışmadan tam manâsıyla tatmin o- 


C) Yaratıcı Tekâmül, s. 151 
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tur. Açıklık ve seçikliğe ancak böyle ulaşılabileceğini 
Söylerken ( 2 ) demek istediği de budur.» ( 3 ) 

Bu son söylenenlerden, söz konusu olan şeyin hiç 
de zekâ olmadığı, ancak Descartes'ın zekâ anlayışı ol¬ 
duğu derhal belli olmaktadır, bu da oldukça farklı bir 
şeydir; mensuplarının taktığı a ^öy 1 «yani- 

felsefe», akim butlanı ver m a daha kaba 

hfr şeyi , hay at m-bu ilan ım ikame-eta riştir . Mut- 
lak hakikate ulaşmaya takati vetmeven Akılcılık, iza- 

fî hakikate hiç olmazsa havat hakkı tanıyordu. Çağ¬ 
daş sezgiçi likisaJbiLJaa^^ durmad an 

değişen her şeyle, hissedilir (sensible) gerçeğin ta - 
savvuruna kadar d üsiir.ür . N ihayet, pragmatizm, ha - 
'teaT feayr^nunı yarılılık Jar 

felkâFkavramına son darto jjzurat^^ or¬ 

tadan ka ldırıl ması demektir. Meseleleri böyle biraz 
"basitleştirerek anlattıksa da, katiyyen tahrif etmiş de¬ 
ğiliz ve ara safhalar ne olursa olsun, temel eğilimler 
bü söylediklerimizden başkası değil; pragmatistler işi 
soiıuna kadar götürerek modern Batı düşüncesinin en 
hâlis (otantik) temsilcileri olduklarım ortaya koydu¬ 
lar: özlemleri zihnî değil de sırf maddî ve hissi olan, 
ve bunların tatminini, hakikate gerçekten rahatça sırt 
çevrilebüen iki alanda, sanayi ve ahlâk alanında bu¬ 
lan bir dünyada hakikatin ne değeri olabilir? Bu ifrat 
noktaya şüphesiz öyle birden varılmamıştır ve birçok 
AvrupalI, henüz böyle bir noktaya varılmış , olduğunu 
kabul etmeyecektir; zaten biz de burada özellikle, ay¬ 
nı medeniyetin, tabir caizse, daha «ileri» bir safha¬ 
sındaki Amerikalıları düşünüyoruz: zihniyet olarak da 

( 2 ) Descartes’teki mçık ve seçik » kavramı kastedili¬ 
yor olmalı. (Çev.) 

( 3 ) A.g.e, s. 174 
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coğrafya olarak da bugünkü Amerika gerçekten bir 
Üzak-Batı’dır; içinde bulunulan durumu doğudan o- 
layların gidişme dur diyecek hiçbir şeyin ortaya çık¬ 
maması hâlinde Avrupa’nm da Amerika’nın akıbetine 
uğrayacağı muhakkaktır. 

Ama işin tuhafı, bu anormal medeniyetin numune 
medeniyet olduğunu iddia etmek, bunu en mükemmel 
«medeniyet», hattâ bu isme lâyık tek medeniyet ola., 
rak düşünmektir. Bir de buna, sanki bu vehmin eksi¬ 
ği bir bu kalmış gibi, modern Batılı’nm bütün faali¬ 
yetini hasrettiği maddî gelişmeyle esasta özdeş olup 
en az bu vehim kadar mutlak olarak inanılan «ilerle¬ 
me» inancını ekleyiniz! Bazı fikirlerin, bir muhit ve 
bir dönemin umumî temayüllerine ne kadaf-^z^cevap 
verdikleri açık olduğu halde nasıl çarçabuk .yayıldık¬ 
larını ve kendilerini nasıl empoze ettiklerini görmek 
dikkat çekicidir. Bunca inşanın, külli ve zaruıi plduk 
larma yürekten inandığı «medeniyet» ve «ilerleme» di¬ 
ye adlandırılan fikirler bunlardandır. Halbuki bu fi¬ 
kirlerin ortaya çıkışı daha pek yenidir ve bugün bile 
insanlığın en az dörtte üçü bunları bilmemekte veya 
dikkate almamakta ısrar etmektedir. Bu konuda 
Jacques Bainville şöyle der: «civiliser (medenileştir¬ 
mek) fiili bugün kullandığımız manâsıyla XVIII. yüzyı¬ 
lın büyük yazarlarında görülmesine rağmen, civilisa- 
tion (medeniyet) biçimi (isim şekli) ancak İhtilâl ön¬ 
cesi devrin iktisatçılarında görülür. Littre, Turgot’dan 
aldığı tek misâl verebilir ancak. Bütün Fransız ede¬ 
biyatım baştan aşağı tarayan Littre, daha gerilere gi¬ 
dememiştir. Demek ki, medeniyet kelimesinin yaşı bir- 
buçuk asırdan fazla değildir. Academie’nin sözlüğüne 
de ancak 1835 de, yani yüz yıldan daha az bir zaman 
önce girebilmiştir. Bize hâlâ hayat veren Antikite, me- 
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deniyet kelimesiyle- kasdettiğimizi ifade edecek bir 
kelimeye sahip değildi. Lâtinceye tercümesi istenen bir 
metinde bu kemile verilse, tercümeyi yapacak öğren¬ 
ci zor durumda kalabilir, JÇglime^ 
hayatından ayrı olamaz. Atalarımızın hiç de ihtiyaç 
duymadıkları medeniyet kelımesi-belki de medenî ol¬ 
duklarından bu kelimeye ihtiyaç duymuyorlardı- XIX; 
asırda, yeni fikirlerin tesiriyle- yayılmıştır. İlmî bu¬ 
luşlar sanayinin, ticaretin gelişmesi, zenginlik ve re¬ 
fahın artması, bir çeşit coşkunluğa hattâ kehanette 
bulunmaya yolaçmıştır. XVHI. asrın ikinci yarısında 
ortaya çıkan sonsuz ilerleme kavramı, insanlığı yeni 
bir çağa, mutlak medeniyet çağma girdiğine inandır¬ 
makta yardımcı olmuştur. İçinde bulunduğumuz döne¬ 
mi medeniyet devri olarak adlandırmayı ve medeniyeti 
modern çağ ile karıştırmamızı, bugün artık unutulmuş 
bulunan büyük bir ütopyacıya, Fourrier’ye borçluyuz... 
Medeniyet, Avrupalı milletlerin XIX. yüzyılda ulaştı¬ 
ğı gelişme ve yetkinleşme demekmiş... Hiç kimsenin ta¬ 
rif edememesine rağmen herkesçe bilinen bu kelime hem 
maddî ilerlemeyi hem de ahlâkî ilerlemeyi kapsıyor- 
müş: biri öbürüne dayalı, biri öbürüne bağlı, birbirin¬ 
den ayrılmaz iki kavram- Medeniyet demek, kısacası, 
Avrupa demekmiş; medeniyet, Avrupa'nın kendi ken¬ 
dine verdiği bir berat imiş» 0) 

Bizim de düşündüğümüz bu işte. Biraz fazla uzun 
olsa da bu alıntıyı böyle düşünmekte yalmz olmadığı¬ 
mızı göstermek için yaptık. 

Görüldüğü üzere sıkı bir ortaklık içinde yürüyen 
«medeniyet» ve «ilerleme» denen iki fikir, topu topu 
XVIII. asrm ikinci yarısında, yani daha birçok şeyin 

(*) Medeniyetin Geleceği: Revue üniverselle. 1 Mart 
1922, s* 586-587 






yanında «materyalizmin O de doğuşunu gören bir 
dönemde ortaya çıkmıştır; ve özellikle, XIX. asır 
başlarındaki hayâlperest sosyalistler tarafından ya¬ 
yılmış ve popüler bir hale getirilmişlerdir. Fikir tari¬ 
hinin, bazan şaşırtıcı tesbitlerde bulunduğunu ve bazı 
hayâl mahsulü şeyleri eleyip gerçek değeri ortaya çı¬ 
kardığını kabul etmek gerekir; hele bilhassa, elimiz¬ 
deki sıradan tarihler gibi maksatlı yorumlarla tahrif 
edilmiş veya sırf derinbilgiye dayanan çalışmalarla ve 
ayrıntılar üzerindeki önemsiz araştırmalarla sınırlan¬ 
mış değil de, gerektiği gibi yapılan araştırmalar so¬ 
nucu yazılırsa bu işi daha başarıyla yerine getirebilir. 
Doğruyu anlatan bir tarih, bazı siyasî menfaatler için 
tehlikeli olabilir; bütün diğer metodları bir yana bıra¬ 
karak, bazı metodlarm bu alanda resmen empoze e- 
dilmesinin sebebinin bu olup olmadığını merak etmek¬ 
te haklılık vardır : bilerek veya bilmeyerek, birçok ko¬ 
nuda isabetli görüşe imkân verebilecek her şey peşi¬ 
nen (a priori = kablî) saf dışı bırakılmakta, ve işte, 
«kamuoyu» da bu şekilde oluşmaktadır. Bfz yine sö¬ 
zünü ettiğimiz şu iki fikre dönelim ve belirtelim ki, bu 
iki fikrin hemen hemen aynı kaynaktan çıktığını söy¬ 
lerken, bugün herkesçe en çok kabul edilen, ama biz¬ 
ce, aldatışı olan bu mutlak manâ içinde düşünüyoruz 
onları. 

C) Materyalizm » kelimesi, bunu sırf maddenin gerçek 
olduğuna (realite) olan inancı göstermek için kul¬ 
lanan Berkeley tarafından uydurulmuştur. Bugün¬ 
kü manasıyla , yani maddenin dışında hiçbir şeyin 
mevcut olmadığını iddia eden nazariye olarak ma¬ 
teryalizm, köklerini La Mettris ve d'BoUmch'ta bu¬ 
lunur. Ta Antikite'den beri bazı örneklen görülen 
Mekanizm ile kanştmlmamalıdır. 
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Bu iki fikre verilmesi mümkün izafi manâya ge¬ 
lince, o başka; ve böyle bir manânın meşrûluğu mu¬ 
hakkak olduğundan, bu durumda, belli bir anda doğ¬ 
muş fikirlerin söz konusu olduğu söylenemez; şu veya 
bu şekilde ifadelerini bulmuş olmaları pek önemli de¬ 
ğil, ve eğer bir terim yerindeyse ama biz bunun kul* 
lanılmasmda sakıncalar gğrüyorsak bu, bu terimin ye¬ 
ni icat edilmiş olmasından değil. Bu şekildedir ki, biz 
de, pek çok ve muhtelif «medeniyetler» olduğunu 
pekâlâ söylüyoruz; medeniyet denen şeyi meydana ge¬ 
tiren değişik cinsteki öğelerin karmaşık toplamım 
doğru olarak tarif oldukça zordur, ama yine de bunun¬ 
la ne denmek istendiğini herkes bilir. Medeniyetlerin 
umumî hususiyetlerini veya belli bir medeniyete ait 
hususiyetleri kati bir formül içine sokmaya çalışma¬ 
nın zarurî olduğunu düşünmüyoruz bile; böylesi biraz 
sun’î bir şey olur, ve biz, sistematik düşüncenin pek 
hoşlanarak yaptığının aksine, bu dar çerçevelere gir¬ 
mekten özenle kaçınıyoruz. Naşıl «medeniyetler» var¬ 
sa , aynı. şekilde bu -medeniyetlerin herbirinin gelişme 
sürecinde veya bu gelişmenin uzun . veya kışa süreli 

ğıİ de, belli şu veya bu alanda-«ilerlemeler» vardır; 
bunun manâsı kısaca şudur: bir medeniyet belli bir 
yönde, belli bir istikamette gelişir. Ama nasıl Hî ilerle¬ 
meler var, aynı şekilde gerilemeler de vardır ye ba^ 
ian da her ikisi aynı anda değişik alanlarda meydana 
gelebilmektedir. Demek ki - ısrarla belirtiyoruz - bü¬ 
tün bunlar son derece İzafîdir; eğer aynı kelimeler 
mutlak bir manâ içinde düşünülürse hiçbir gerçeğe 
tekabül etmez olurlar, ve tam işte o zaman, iki asır¬ 
dan az bir süreden bu yana ve sırf Batı’da revaçta 
olan bu yeni fikirleri temsil etmiş olurlar. 
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Gerçi, şöyle büyük harflerle yazılmış Medeniyet» 
ve «İlerleme» kelimeleri sözü, düşünceyi ifade etmek¬ 
ten ziyade düşünce boşluğunu doldurmak için kullanı¬ 
lan, kalabalıkları etkilemeye son derece elverişli bazı 
kof, kof öldüğü kadar da tumturaklı cümlelerde mü¬ 
kemmel bir tesir icra eder; bu yönüyle, maşerî telkin 
denen o acayip faaliyeti ifa etmekte çağdaş «idareci¬ 
lerin» kullandıkları formüllerin hazırlandığı tezgâhta 
çok önemli bir rol oynarlar. Bu telkin olmasa, şu tam 
modern zihniyetin uzun zaman devam etmesi mümkün 
olamaz. Bu bakımdan, göze çarpacak kadar açık ol¬ 
makla beraber, bir hatibin yaptığı tesirle bir hipno¬ 
tizmacının tesiri (bir hayvan terbiyecisinin yaptığı te¬ 
sir aynı türdendir) arasındaki benzerliğin hiçbir za¬ 
man yeterince farkına varıldığım sanmıyoruz; bu hu¬ 
susu, bu arada, psikologların dikkatlerine sunuyoruz. 
Şüphesiz, kelimeler kuvvetlerini başka devirlerde de 
az veya çok göstermişlerdir, ama, bir emsâli daha 
bulunamayan şey, bütün insanlığı, en asılsız hayalleri 
inkâr kabul etmez gerçekler gibi görmeğe sevkeden 
şu ma’şeri birsam olayıdır; ve modern düşüncenin 
putları arasmda, şimdi ele verdiklerimiz, hepsinin i- 
-çinde belki de en tehlikeli olanlarıdır. 

Biz yine ilerleme fikrinin doğuşuna Ödenelim; yar¬ 
lığını inkâr etmeyi hiç de düşünmediğimiz şu hususî 
ve sınırlı ilerlemeleri konu dışı bırakmak için, sınır¬ 
sız ilerleme fikri diyelim biz buna. Öyle görünüyor ki 
bu fikrin ilk belirtisini tek bir görüş açnsndan uygu¬ 
lanmış olarak Pascal’de bulabiliriz: insanlığı «hep 
varolan ve yüzyıllar boyu durmadan öğrenen bir ve 
aynı insan»Ia mukayese ettiği ve «eskiler dediklerimi¬ 
zin her şeyde hakikaten yeni» olduklarını söyleyip, 
modern Bâtı’nm hususiyetlerinden biri olan karşı 
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an’anevî düşüncenin bir misalini verdiği, böylece es¬ 
kilerin fikirlerinin pek bir ağırlığı olmadığını ileri sür¬ 
düğü yazı herkesin malûmudur (*). Ancak, bunu ilk 
söyleyen Pascal değildir: Bacon, aynı niyetle daha 
önce şöyle demişti: Antiquitas saeculi, juvantus mun- 
di. Bu tür bir anlayışın temellendiği şuursuz so¬ 
fizm burada kolayca görülebilir; bu sofizm (mugalâ¬ 
ta) insanlığın, bir bütün olarak, kesintisiz ve tek kol¬ 
dan (unilinöaire) bir gelişme takıbettiğini fârzetmek- 
ten ibarettir; son derece «basitçi» bir görüştür bu ve 
bilinen bütün olaylarla çelişir. Gerçekten de türih, her 
devirde, birbirinden bağımsız hattâ çok kere ayrı yön¬ 
lerde gelişen medeniyetler olduğunu, bazıları geriler 
ve ölürken veya bir felâket sonucu anî olarak yoklu¬ 
ğa karışırken diğer bazılarının doğduğunu göstermek¬ 
tedir; yeni medeniyetler de her zaman eski medeni¬ 
yetlerin mirasına konamamaktadır. Adları bile bize 
kadar ulaşamayan medeniyetler bir yana, Keldanîler 
ve Mısırlıların elindeki bilgilerden modern Batıkların, 
ne derece dolaylı olsa da, yararlandıklarını kim ciddî 
olarak savunabilir? Hem, Avrupa Orta Çağı’nda da 
ilimler olduğuna ve bugün bu ilimler hakkmda en kü¬ 
çük bir fikrimiz olmadığına göre, bu kadar gerilere 
bile gitmeğe gerek yok. Pascal’m düşündüğü «ma'şerî 
insan» = homme collectif (Pasçal buna yanlış olarak 
«feiilll insan» = homme üniversel der) tasavvurunu 
olduğu gibi muhafaza edersek, bu insanın, Öğrendiği 
dönemleri nasıl varsa bildiğini unuttuğu dönemleri de 
olduğunu, başka bir deyişle, bir şeyler öğrenirken 
başka şeyleri unuttuğunu da söylememiz gerekecektir; 
ama gerçek daha da karmaşıktır, değil mi ki, öteden 


(*)■■■ Boşluk Üzerine Deneme’den bir parça. 
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beri oiağeldiği üzere, aynı dönemde oluştuğu halde 
birbirine tesiri olmayan, birbirinden habersiz medeni¬ 
yetler mevcuttur: Batı medeniyeti ile Doğu medeniyet¬ 
lerinin, her zamankinden daha çok olmak üzere bu¬ 
gün, içinde bulundukları durum budur. Aslında, Pas- 
cal’de ifadesini bulan vehmin (illusıon) menşei kısaca 
şundan ibarettir: Batılılar, Rönesansla beraber, ken¬ 
dilerini eski Greko-Romen medeniyetin kesinkes mi¬ 
rasçıları ve devam ettiricileri gibi görmeğe ve geri 
kalan her şeyi sistematik olarak bilmezlikten gelmeğe 
veya bilmek istememeğe başlamış, bunu bir alışkan¬ 
lık haline getirmişlerdir; bizim «klâsik önyargı» dedi¬ 
ğimiz şey budur. Pascal’ın sözünü ettiği insanlık Yu¬ 
nanlılarla başlar, Romalılarla devam eder; sonra, Or¬ 
ta Çağ’a tekabül eden dönemde varlığında bir kopma 
olur ki Pascal da, her XVII. asır inşam gibi, bunu bir 
uyku dönemi olarak görür. Ve nihayet Rönesans gelir. 
Rönesans, yani, bu andan itibaren AvrupalI milletler 
yekûnunun teşkil edeceği şu insanlığın uyanışı.,.. Par¬ 
çayı bütünün yerine koyan, son derece dar bir zih¬ 
niyete delâlet eden acayip bir yanılgıdır bu; bu yanıl¬ 
gının tesirlerini bir çok sahada bulmak mümkündür: 
psikologlar, meselâ, gözlemlerini umumiyetle tek tip 
insanlıkla, yani modern Batüı çerçevesinde sınırlan¬ 
dırmakta, sonra" da bu yolla elde ettikleri sonuçları, 
kasdı olarak, istisnasız her insanın hususiyetleri gibi 
göstermeğe kadar götürmektedirler işi. 

Şurası mutlaka belirtilmelidir ki Pascal, kendinin 
ve içinde bulunduğu dönemin anladığı sınırlar içinde 
bir zihnî ilerleme düşünüyordu; ancak XVIII. asrın 
sonlarına doğru, Turgot ve Coııdorcet iledir ki bütün 
faaliyet dallarına yayılan ilerleme fikri ortaya çıkar; 
bu fikir o zamanlar umumî bir kabul görmekten 6 ka- 
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dar uzaktı ki Voltaire bunu maskaraya çevirmek için 
alelacele işe koyulur. Bu fikrin XIX, asır boyunca uğ¬ 
radığı muhtelif değişikliklerin ve «evrim» adı altında, 
yalnız insanlığa değil, canlı varlıkların bütününe uy¬ 
gulanmak istenirken bu fikre yüklenen sözümona İlmî 
ihtilât (complication) m tam bir tarihini yapmayı dü¬ 
şünmüyoruz. Küçük veya büyük birçok ihtilâfa rağ¬ 
men evrimcilik gerçekten resmî bir nass olmuştur.. 

Hiçbir faraziyenin olamayacağı kadar temelsiz ve 
asılsız bu şey kanun gibi öğretilmekte, tartışılması ya¬ 
saklanmaktadır; bu nass bünyesinde ancak hususî bir 
vak’acık olarak gözüken insanm ilerlemesi kavramı 
için de aynı şey haydi haydi varittir. Ancak, bu nok¬ 
taya varana değin birtakim kararsızlıklar geçirilmiş 
ve ilerlemenin bizzat taraftarları arasmda, oldukça 
ciddî ihtiyatı kayıtlar koymaktan kendini alamayanlar 
çıkmıştır: Saint-Simon’un şâkirdi olarak işe başlayan 
Auguste Comte uzam - (hayyiz= etendue) bakımından 
değil ama süre bakımından sonsuz bir ilerlemeyi -ka¬ 
bul ediyordu; ona göre, insanlığın gidişi, sunuşmazlı 
asymptote— katt-ı mücanip) bir eğri ile temsil edile¬ 
bilir: eğri, bu sunuşmaza durmadan yaklaşmakta a- 
ma hiçbir zaman onunla birleşememekte, öyle ki müm¬ 
kün olan ilerlemenin büyüklüğü, yani bugünkü durum¬ 
la ideal durum arasındaki mesafe — eğri ile supuşmaz 
arasındaki mesafeyle temsil edilmektedir — küçülerek 
hep sürüp gitmektedir. Comte’un «üç hal kanunu» de¬ 
diği ve en önemlisinin, her mümkün bilginin tek hedefi 
olarak tabiî hadiselerin açıklanmasını kabul eden o kof 
nazariyesinin temellendirildiğini karmaşıklıkların ne 
olduğunu ortaya koymaktan daha kolay bir şey ola¬ 
maz. Comte da Bacon ve Pascal gibi, eskileri çocuk¬ 
larla mukayese ediyordu, başka birileri ise, daha ya- 
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kın bir geçmişte, eskileri «ilkel» dedikleri vahşilerle 
bir tutmakla daha yerinde davrandıklarını sanmışlar¬ 
dır. Oysa biz, kendi payımıza, onların aksine, «soysuz¬ 
laşmış» olarak görüyoruz bunları ( l ) 

Öte yandan, bazı kimseler, insanlık tarihi konu* 
sunda bildikleri kadarıyla, inişler ve çıkışlar olduğunu 
ister istemez kabul ederek, sonunda «ilerleme ritmi¬ 
nden sözeder olmuşlardır; bu şartlar altında, ilerleme¬ 
den sözetmemek belki de daha doğru ve daha mantıklı 
bir davramş olurdu, ancak, bu modern nassı ne paha¬ 
sına olursa olsun muhafaza etmek gerektiğinden, «L- 
lerleme»nin, bütün kısmî ilerlemelerle bütün gerileme¬ 
lerin nihaî bileşkesi (erek bileşke) olarak yine de 
mevcut olduğu kabul edilir. Aslında bu kısıtlama ve 
tutarsızlıkların insanı düşündürmesi gerekirken, pek az 
kimsenin işin farkında olduğu görülür; çeşitli ekoller 
kendi aralarında bir uzlaşmaya varamamakta ama, 
ilerleme ve evrimin kabul edilmesi gerektiğinde muta¬ 
bık kalmaktadırlar; yoksa bunlarsız, «medenî» sıfatı¬ 
nı taş imaya hakları olamazdı herhalde. 

Bir başka nokta da kaydedilmeğe değer: bugün sik 
sık gündeme gelen, bu sözümona ilerlemenin kolları- 

C) «Sosyolojik ekol»un tesirine rağmen «resmî» çev¬ 
relerde bile bu konuda bizim gibi düşünen bazı 
ilim adamları vardır; özellikle «Dinler Tarihi ve 
ve Karşılaştırmalı Metod » adlı eserinin girişinde 
«soysuzlaşma — dâgeressence» tezini savunan ve 
kendisiyle ayni görüşte olanların isimlerini zikre¬ 
den George Foucart, bu eserinde> «sosyolojik 
ekohun kullandım metodların mükemmel bir ten¬ 
kidini yanmış, haklı olarak «totemizm ve sosyoloji 
ile ciddî etnolojinin kanştmimamast gerektiğini » 
belritmiştir. 
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mn, yani çağdaşlarımızın kafasmda diğer ne varsa 
hepsinin birleştiği kolların neler olduğu araştırılırsa, 
bunların iki'ye irca edildikleri görülür: «maddî ilerle¬ 
me» ve «ahlâkî ilerleme»; Jacques Bainville, «mede¬ 
niyet» kelimesinin câri manasını düşünerek yalnız bu 
ikisini zikretmiştir ve böyle yapmakta da haklıdır. Ger 
çi, bazıları «zihnî ilerleme»den de sözetmektedir; an¬ 
cak bu deyim, onlara göre, «İlmî ilerleme» ile. tama¬ 
men eşanlamlıdır ve tecrübî ilimlerin ve bu ilimlerin 
amelî sahaya akseden uygulanışlarındaki gelişmeye 
matuftur. Burada, bekânın, faaliyetleri arasında en 
mahdut şekline, en aşağı durumda olana, amelî fayda 
için madde üzerindeki aksiyonuna indirgendiğini görü¬ 
yoruz yine. Böylece, şu sözde «zihnî ilerleme» netice 
itibariyle «maddî üerleme»den başka bir şey olmuyor 
eğer zekâ bu olsaydı, Bergson’un yaptığı tarifi kabul 
etmek gerekirdi. Doğrusu, çağdaş Satıhların çoğu, ze¬ 
kânın başka bir şey olabileceğini akıllarına getiremez¬ 
ler. Onlara göre zekâ, Descartes’ın anladığı manadaki 
akla bile değil de, bu aklın en önemsiz parçasına, en 
basit işlemlerine, faaliyetlerinin tek ve kesin alanı 
yaptıkları şu hissedilir dünya (âlem-i mahsus) ile hep 
sıkı bir irtibatta bulunan veye indirgenmektedir. Dah^ 
başka bir şeyler olduğunu bilenlere ve kelimelere hal 
kikî manalarım vermekte ısrar edenlere göre, çağı¬ 
mızda söz konuşu olan şeyin hiç de «zihnî ilerleme» ol¬ 
madığı, eksine, bir inhitat, daha doğrusu bir zihnî sü¬ 
kût olduğudur; ve birbiriyle bağdaşmayan gelişme 
yolları olduğu için, son asırlardaki mevcudiyeti şüphe 
götürmeyen yegâne ilerleme olan «maddî ilerlemenin» 
ödediği fidye de buradadır: son dedece dar manasıyla 
İlmî ilerleme ve ilmi olmaktan çok daha fazla sınaî 
ilerleme. Maddî gelişme üe saf zihnilik birbirine taban 
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tabana zıttır; birine kendini kaptıran, zarurî olarak 
öbüründen uzaklaşır. Dikkat edilirse aklilik (rationa- 
lite) değil zihnilik (intellectualite) diyoruz; zira aklın 
sahası, bir bakıma, duyu (sens) sahası ile üst müdri¬ 
ke arasında ancak bir aracıdır: akıl, üst müdrikeyi 
inkâr ettiği ve kendini insanoğlunun en yüksek yete¬ 
neği olarak gördüğü halde, müdrikeden bir tenbih al¬ 
dığında, imal ettiği kavramları hep mahsûs (sensible) 
verilerden çıkarır. Şunu demek istiyoruz ki, aklın, do¬ 
layısıyla aklın eseri olan ilmin esas konusu (objet) 
olan umumî (le general), hissedilir olandan gelmiyor¬ 
sa, duyularla algılanan münferit (individuel) ten çıkar 
yine de; hissedilirin ötesindedir denebilir, ama üstün¬ 
de değil. 

Aşkın (transcendant), yalnız, saf müdrikenin ko¬ 
nusu olan küllidir; külli olana göre umumî, ancak ve 
ancak ferdî gibidir. Başka bir yerde 0) daha geniş 
olarak açıkladığımız şekliyle, metafizik! bilgi ile İlmî 
bilgi arasındaki temel ayırım da buradadır ve bunu 
tekrar hatırlatmaktaki gayemiz, birincinin tamamen 
ortadan kalkmış olması, İkincinin ise düzensizce açılıp 
yayılmasının, bugünkü haliyle Batı medeniyetinin en 
çarpıcı hususiyetlerini teşkil etmelerindendir. 

«Ahlâkî ilerleme» kavramı ise, modern zihniyetin 
öteki baskın öğesini* yani duygululuğu (sentimentalite) 
temsil eder; bu öğenin mevcut olması, Batı medeniye¬ 
tinin tamamen maddeci olduğunu söylemekle vardığı¬ 
mız hükmü değiştirmemizi gerektirmez. Duygu ile 
maddeyi birbirine zıt görenler, birinin gelişmesini 
öbürünün ortalığı istilâ etmemesi için bir denge unsu¬ 
ru gibi kullanmak isteyenler, ve birbirini tamamlayan 

( l ) Hindu Öğretilerinin incelenmesine Genel Giriş . 

2. Kısım, IV. Böl. 
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bu iki Öğe arasında mümkün mertebe istikrarlı bir den¬ 
geyi ideal durum olarak kabul edenler olduğunu çok 
iyi biliyoruz. Zekâyı, ayrılmaz bir Şekilde maddeye bağ¬ 
layarak. Oldukça yetersiz bir tarifini yaptıkları bir iç¬ 
güdü yardımıyla bundan (zekâdan) kurtulmaya çaba¬ 
layan sezgicilerin düşüncesi aslında bu olsa * gerek; 
hakikati kaldır onun yerine, hem maddî hem de ah¬ 
lakî görünüm altında tezahür eden fayda kavramını 
koyan pragmatistlerin düşüncesinin is e _ bıı-oMuğu-ke- 
sindir. Pragmatizmin burada da modern dünyanın, 
özellikle bu dünyamn en tipik kesimini teşkil eden 
Anglo-sakson dünyasının eğilimlerine ne derece tercü¬ 
man olduğunu görüyoruz. Hakikatte, maddîlik ile duy¬ 
gululuk, bırakın zıt olmalarını, biri olmadan öbürü e-, 
demez ve ikisi bir arada ancak gelişmelerinin son 
noktasına varabilirler.' Bunun delilini Amerika’da, gö¬ 
rüyoruz: Teosofizm ve ispiritizma üzerindeki araştır¬ 
malarımızda ortaya koyduğumuz üzere, Amerika’da en- 
bayağı «yalancı mistik» saçmalıklar doğup, inanılmaz 
bir rahatlıkla yayılırken, sanayileşme ve «iş» (âffai- 
res) tutkusu çılgınlığa varacak noktaya çıkmaktadır, 
îş buraya vardı mı, iki eğilim arasında kurulan artık 
bir , denge değil, aksine birbirine eklenen iki dengesiz¬ 
liktir ki, birbirini dengeleyecek yerde bu dengesizliği. 
karşılıklı olarak daha da arttırmaktadır. Bu olayın se¬ 
bebini kavramak güç değildir: zihnîliğin asgariye indir¬ 
gendiği yerde duygululuğun üstünlüğü ele geçireceği 
tafeîdir; hem zaten duygululuk maddî olana son de¬ 
rece yakındır: bütün ruhî (psikolojik) alanda, orga¬ 
nizmaya böylesine bağımlı başka bir .şey yoktpr ve, 
Herğson^a"rağmen, maddeye bağlı olduğunu gördüğü¬ 
müz zekâ değil duygudur. Sezgicilerin buna ne cevap 
verebileceklerini biliyoruz: algıladıkları şekliyle zekâ, 
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inorganik maddeye bağlıdır (kafalarında hep Descar- 
tes’ın mekanizmi^ (mihanikiye) ye onun türevleri var¬ 
dır) ; duygu ise, mevcudat silsilesinde daha üstün bir 
derece verdikleri canlı maddeye bağlıdır. Ne var ki, 
ister inorganik olsun, ister canlı, gene de madde değil 
mi? Sözkonusu olan hep hissedilir (sensible) şeyler de¬ 
ğil mi? Hasılı, modern zihniyetin ve bu zihniyeti tem¬ 
sil eden felsefelerin bu sınırlamayı aşmalarına imkân 
yoktur. Olmaz ya, eğer burada ikili bir eğilim düşünül¬ 
mek isteniyorsa, o. zaman birini maddeye öbürünü ha¬ 
yata bağlamak gerekecek; bu asarım ise, çağımızın 
büyük butlanlarım, oldukça yeterli bir şekilde, fiilen 
siniflahdırmaya yarayabilir. Ama tekrar ediyoruz, bü¬ 
tün bunların mahiyeti aynıdır ve birbirinden ayrılma¬ 
ları imkânsızdır: aynı düzeydedirler, aralarında bir 
hiyerarşi (derece farkı) yoktur. Bu itibarla, çağdaş¬ 
larımızın «ahlâkçılığı» amelî (pratik) maddecilikleri¬ 
nin 0) zarurî bir tamamlayıcısıdır ancak: zarurî bir 
şekilde mütesanit olduklarından, her ikisi de aynı anda 
ve aynı yönde, yani «medeniyet» diye adlandırılan şe¬ 
ye uygun olarak geliştiğine göre, birini öbürünün a- 
leyhine yüceltmek istemek çok aldatıcı olur. 

«Maddî ilerleme» ile «ahlâkî ilerleme» kavramla¬ 
rının birbirinden neden ayrılmaz olduğunu, İkincinin, 
hemen hemen birincinin gösterdiği dirençlilikle, çağ¬ 
daşlarımızın kafasında neden böylesine önemli bir yer 
tuttuğunu görmüş bulunuyoruz, «Maddî ilerleuıe»nin 
mevcudiyetine değil, yalnızca buna verilen aşırı öne- 

C) Bir eğilimi tanımlamak ve bunu bir nazariye olan 
bu eğilimin mecburen bağımlı olmadığı felsefî 
maddecilikten ayırmak için buna mmdî madde¬ 
cilik» diyoruz. 
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me itiraz ediyoruz: bizim _idLdİaımz, W4Mtemietfo 
"zihnî bakımdan kaybettirdiğini kar şılayamadığıdır.. ve 
aksini düşünebilmek için, hakikî zihnilikten bihaber 
olmak gerekir; peki «ahlâkî» ilerlemeden ne anlama¬ 
lıdır? Hiç de ciddî olarak tartışılamayacak bir soru¬ 
dur bu, çünkü bu hıssî sahada her şey ferdî değerlen¬ 
dirme ve tercihlere bağlıdır; herkes kendi eğilimine 
uyan şeye «İlerleme» diyecektir ve aslında şuna de¬ 
ğil de buna hak vermek için bir sebeb de yoktur. Eği¬ 
limleri, içinde bulundukları çağın eğilimleri ile uyum 
içinde bulunanlar mevcut olanla tatmin olmaktan baş¬ 
ka bir şey yapamazlar; bu durumu, kendilerince, için¬ 
de bulundukları çağın bir öncekine göre ilerlemiş ol¬ 
duğu şeklinde ifade ederler. Ama, ekseri halde, bu 
İiissî Özlemlerin in tatm ini nısbî olmaktadır, zira olay¬ 
lar her zaman arzularına göre cereyan etmez ve işte 
bu yüzden, ilerlemenin dâha sonraki devirler boyunca 
da devam edeceğine inanırlar. Sazan olaylar, kafala¬ 
rındaki kavramlara göre düşündükleri «ahlâkî ilerle- 
me»nin bugünkü gerçekliğine inananları yalanlar; a- 
ma bu, onların bu konudaki fikirlerinde ufacık bir de¬ 
ğişiklik yapmalarına veya ideallerinin gerçekleşmesini 
az çök uzak bir tarihe ertelemelerine sebep olur an¬ 
cak; ,.l^:^!^s^^r;die,^Merîemehm ritmi» teranesiyle 
bu güç durumdan kendilerini sıyırmasını becerebilirler. 
Hattâ çok daha kolay olanı seçer, Umumiyetle «ibret» 
denen şeyi (leçon d’experience) hemen unutuverirler; 
her yeni bir savaş çıktığında, bunun sonucu olduğunu 
söylemek kehanetinde bulunmaktan geri durmayan şu 
uslanmaz hayâlciler böyledir işte. Aslında, sinirsiz 
ilerlemeye inanmak «iyîmserlik»in en bön, en yontul¬ 
mamış şeklidir; ne şekilde tezahür ederse etsin bu 
inancın esası, demek ki her zaman hissidir. «Maddî 
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ilerleme» inancı söz konusu olduğunda da böyledir bu. 
«Maddî ilerlemenin mevcudiyetini siz de kabul ediyor? 
sunuz» şeklinde bir itirazda bulunulursa, cevabımız şu 
olacaktır; biz bunu ancak, olaylarla tezahür ettiği öl¬ 
çüde kabul ediyor, ve sırf böyle kabul ediyoruz diye, 
ne ilânihaye devam etmesi gerektiğine ne de edebile¬ 
ceğine katiyyen inanmıyoruz; ayrıca, bunu, dünyadaki 
şeylerin en iyisi olarak görmediğimiz için, buna iler¬ 
leme demektense, sadece gelişme demeyi tercih ederiz, 
însam rahatsız eden, bu kelimenin kendisi değil, bu 
kelimeye değişmez bir şekilde yapışan «değer» fikri¬ 
dir. Bu açıklamanın ardından ikinci bir açıklamayı da 
yapmak gerekiyor: sözümona «ahlâkî» ilerleme sutre- 
si altında, saklanan veya, deyiş yerindeyse, böyle bir 
vehmi besleyip büyüten bir gerçeğin de (realite) bu¬ 
lunmasıdır; bu gerçek, her çeşit değerlendirme bir 
yana, modern dünyada, sanayi ve ticaretin (bunlar¬ 
dan biri olmadan öbürünün de neden olamayacağım 
açıklamıştık) inkâr kabul etmez gelişmesi, duygululu¬ 
ğun gelişmesi gerçeğidir. Bize göre aşırı ve anormal 
olan bu gelişme, duygululuğu her şeyin üstünde tutan- 
Jarca pekâla bir ilerleme olarak kabul edilebilir^ biraz 
önce birtakım tercihlerden sözetmekle, bu kimseleri 
haksız bulma hakkım önceden yitirdiğimiz söylenecek¬ 
tir belki de. Durum hiç-de öyle değil: biraz önce söy¬ 
lediğimiz, duyguya, ama yalnız duyguya, kişiden kişi¬ 
ye değişen biçimleri ile duyguya aitti; en umumî şek¬ 
liyle duyguyu, zekâya nazaran lâyık olduğu yere ko¬ 
yarsak durum tamamen değişir, zira burada riayet e- 
dilmesi gereken bir hiyerarşi vardır. Modern dünya, 
muhtelif sistemler (ordre) arasındaki münasebetleri 
tam manasıyla altüst etmiştir; bir kere daha tekrar 
edelim ki, zihnî sahanın daraltılması (hattâ saf zihnî- 
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ligin ortadan kaldırılmış olması), maddî ve hissi saha¬ 
nın abartılması... bütün bunlar birbirine bağlıdır; ve 
Bati medeniyetim normal dışı,, hattâ tabir caizse bir 
canavar yapan bütün bu şeylerdir. 

Bütün önyargılardan sıyrılıp bakıldığında mesele¬ 
lerin verdiği görünüm bu; Doğu medeniyetlerinin en 
ehil temsilcileri, hiç bir yan tutmadan bu meseleleri 
böyle görmektedir. Taraf tutmadan diyoruz; çünkü 
taraf tutmak daima hissidir, zihnî değil; ve Doğulula¬ 
rın bakış tarzı da tamamen zihnî oltır. Batıkların bu 
tutumu anlamakta biraz güçlük çekmeleri, başkaları¬ 
nı kendilerini ölçü alıp yargılamaktan, kendi kafaların¬ 
daki şeyleri onlarda da görmek istemekten kurtula- 
mamalarındandır; isterler ki Doğulular da onlar gibi 
düşünsün. Başka düşünce tarzları olabileceğini akılla¬ 
rına bile getiremezler; böyle dar kafalıdırlar işte. Do¬ 
ğu düşüncelerinin hepsine bigâne kalmaları bundan¬ 
dır. Doğulular için aynı şeyi söylemenin imkânı yok: 
Doğıd,uIar.. f ir sat bulduklarında ve bu zahmete kaÛan- 
d ıklarm da. Batı’mn kendine has bilgilerine nüfuz et¬ 
mekte ve bunları anlamakta pek güçlük çekmezler, 
çünkü alabildiğine engin ve derin nazarî düşüncelere 
alışıktırlar; zorun üstesinden gelene, kolayın lâfı mı 
olur .. Ama umumiyetle, önemsiz olarak kabul ettikleri 
şeyler için, kendilerince esas olan şeyi gözden kaybet¬ 
melerine veya en azından ihmal etmelerine sebep ola¬ 
bilecek bu tür bir çalışmaya pek girmezler. Batı ilmi, 
tahlildir, inhilâldir (dispersion); Doğu’daki bilgi ise 
terkip ve temerküzdür (concentration); bu konuya 
tekrar^döneceğiz. Her neyse, Batıkların medeniyet de¬ 
dikleri şeye, başkaları pekâla barbarlık deyebilir, 
çünkü özü, yani üst düzeyde bir ilkesi yoktur buhun; 
Batıklar kendi öz değerlendirmelerini başkalarına em¬ 
poze etmek hakkını nerden alıyorlar? Hem unutmama- 
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lıdırlar ki, dünya insan camiasında azınlıktadırlar; 
gerçi, bu meseleyi sayıya dökmek bizina için hiçbir 
değer taşımaz ama yine de bunun «herkese oy hakkı»nı 
icat edenler ve bunun faziletine inananlar üzerinde bir 
tesiri olsa gerek. Bir hüsnükuruntuyla kendi kendile¬ 
rine tanıdıkları bu üstünlük havasında direnmekten, 
zevk almaya devam ederlerse, bu kuruntu onlara za¬ 
rar vermekten başka bir işe yaramayacaktır. îşin 
korkuncu ise, inanç yaymada (proselytişme) göster¬ 
dikleri hiddettir: fetih zihniyeti bunlarda «ahlâkçı» 
kisveye bürünür ve bütün dünyayı kendilerini taklide, 
zorlamaları da «hürriyet» admadır! En şaşırtıcı olan 
da şu: kendilerine olan bu aşırı hayranlıklarıyla, diğer 
bütün milletler nezdinde de «itibar» sahibi olduklarına 
yürekten inanırlar; kaba kuvvetten korkar gibi kor¬ 
kar herkes onlardan; oysa onlar, kendilerine hayran 
olunduğunu sanırlar. Bir çığ altında ezilmek tehlike¬ 
siyle , karşı karşıya kalan birinin hayranlık duyduğu, 
saygı duyduğu söylenebilir mi? Mekanik alandaki bu¬ 
luşlarının Doğulular üzerinde bıraktığı tesir, derin bir 
tiksintiden başka bir şey değildir. Bütün bunlar fay¬ 
dalı olmaktan çok rahatsız edici gelir onlara ve için¬ 
de bulunduğumuz dönemin bazı gereklerini kabullen¬ 
mek zorunda kalmaları, günün birinde bunlardan kur¬ 
tulacakları umuduyladır; yoksa, bunlara hiç ügi duy¬ 
mazlar, hiçbir zaman da duymayacakları muhakkak¬ 
tır. Batıkların' ilerleme dedikleri şey, Doğululara göre 
değişme ve istikrarsızlıktır «ancak; ve modern çağın,en 
ayırıcı özelliği' olan değişme ihtiyacı,.Doğuluların gö¬ 

zünde, açık birdün^olnaa (inferioritâ) alâmetidir: den¬ 
geye varan kimse bu ihtiyacı duymaz artık, bilenin 
artık aramaya gerek duymadığı gibi. Bu şartlar al¬ 
tında, aynı olaylar her iki tarafta da taban tabana zıt 
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yorumlara yol açtığından, anlaşmak şüphesiz güçtür. 
Doğulular da'Batılılar gibi ve onların kullandığı araç¬ 
larla, kendi noktai nazarlarını zorla kabul ettirmeğe 
kalkışsalardı ne olurdu acaba? Ama emin olunuz, hiç¬ 
bir şey propaganda kadar onların tabiatına - ters düş¬ 
mez, ve bu, tamamen yabancısı olduklan Jbir ^eydir. 
«Hürriyet» vaizi kesilmeden başkalarım istedikleri gi¬ 
bi düşünmekte serbest bırakırlar, hattâ kendi hakla¬ 
rında düşünülenlere bile hiç mi hiç aldırmazlar. As¬ 
lında bütün istedikleri, rahat bırakılmalarıdır; onları 
yerlerinde yurtlarında gidip rahatsız eden Batıklar iş¬ 
te bunu kabul etmezler. Bunu unutmamak gerek. Hem 
öyle davranışlarda bulunmuşlardır ki, en şakin yara¬ 
dılışlı insan bile haklı olarak sinirlenebilir. Görülüyor 
ki böyle İlelebet sürüp gitmesine imkân olmayan bir 
durum karşısında bulunuyoruz; tahammül edilir ola¬ 
bilmek için Batılalarm yapacağı tek şey var: sömür¬ 
geci siyasette kullanılan dille «özümleme»yi (assimıla- 
tion) bırakmak, «işbirliği» (association) yapmak. Hem 
de her sahada. Ama yalnız bu bile. Batıkların zihniye¬ 
tinde bir tur değişikliğini ve burada ele aldığımız fi¬ 
kirlerin en azından birkaçını kavramalarını gerektirir. 





ikinci Bölüm 
İLMİN BUTLANI 


Modern Batı medeniyeti, diğer iddiaları yânında, 
son derece «ilmi» olduğu iddiasındadır; İlim derken ne 
anlatılmak istendiğini biraz açıklığa kavuştursalar hiç 
de fena olmaz, ama umumiyetle yapılmaz bu, zira bu 
kelime, çağdaşlarımızın kendi esas manalarından ayrı 
olarak bir çeşit gizli kuvvet atfettikleri kelimelereden 
biridir de ondan. Şöyle büyük harfle başlayan «İlim» 
kavramı, tıpkı «İlerleme» ve «Medeniyet», «Hukuk», 
«Adalet» ve «Hürriyet» gibi, tanımlanmaya çalışılma- 
masında fayda olan, biraz yakından incelenince bütün 
itibarım yitirmek tehlikesiyle karşı karşıya kalan kav¬ 
ramlardan biridir. O zaman modern dünyanın bunca 
övündüğü bütün bu sözde «fütuhat», arkalarında hiçbir 
şey, değilse, pek bir şey saklamayan kocaman lâflara 
indirgenmiş olur: meselâ, toplu (ma’şerî) telkin gibi; 
böyle bir vehmin bunca insanı tesir altına alabilmiş 
olması ve almakta devam etmesi dikkate alındığında, 
kendiliğinden ortaya çıkmış olmasını düşünmek müm¬ 
kün değil. Belki bir gün meselenin bu yarana da bir 
parça açıklık getirme imkânını buluruz. Ama, şimdi¬ 
lik, söz konusu olan ana mesele bu değil; bizim söyle¬ 
diğimiz şu: bugünkü Batı, sözünü ettiğimiz fikirlere 
-eğer bunlara fikir denirse- inanmaktadır ve bu inan¬ 
cın nereden, nasıl geldiği de önemli değil. Bunlar ger- 




çekten birer fikir olamazlar, zira bu kelimeleri büyük 
bir inançla ağızlarına alanların bile, kafalarında, 
bu kelimelerin neye tekabül ettiklerine dair açık seçik 
en ufak bir şey yoktur. Aslında, çoğu durumda bu ke¬ 
limeler, az veya çok, ama müphem bazıhissî özlemle¬ 
rin dışa vurulması, hattâ denebilir ki, cisimleştirilme- 
sinden başka bir şey değidir. Açıkça ortaya konmayan 
ve konulamayacak olan, ama yine de fiilen yaşamakta 
olan bir çeşit «lâik din»in gerçek putları, ilâhlarıdır 
bunlar : kelimenin esas manasıyla bir din değil^jdinin 
yerine geçmek iddiasında olan, «karşl-din» diye adlan¬ 
dırılması daha uygun düşecek bir şey. Bu hâdisenin 
kökleri, karşı ananeci zihniyetin, «hür düşünce», yani 
doktrin açısından ferdî kanaatin üstünde hiçbir ilke 
tanımamak şeklinde birdenbire ortaya çıktığı modern 
çağın başlangıcına kadar iner. Bundan* bir zihnî anar¬ 
şinin doğması mukadderdi: bir sürü dinî ve sözde-diîıî 
taifenin (secte)> her şeyden önce özgün olma gayesini 
güden felsefe sistemlerinin, gelip geçici ama iddialı il¬ 
mi nazariyelerin ortaya çıkması hep bü yüzden; âkil 
almaz bir curcuna ki yine de bir çeşit birliğin emrin¬ 
de: değil mi ki bütün bunların kaynaklandığı kendince 
modern bir zihniyet mevcut; ama gerçekte tamamen 
menfî bir birlik (menfî yönde); bunun da sebebi, ha r 
kikate ve, XVIII. asırdan bu yana «müsamaha» adım 
alan yanılgıya karşı takınılan lâkayt tavırdır. Yanlış 
anlaşılmasın, biz, fertler arasındaki müsamahayı kötü¬ 
lemeyi katiyyen düşünmüyoruz; fi kirlere karşı takını¬ 
lan ve bu fikirlerin hepsine aynı hakkı tanımaya yöne¬ 
lik, bpyiece de mantıken cezrî (râdicaî) bir şüpheci¬ 
liğe yol açan nazarî müsamaha havarilerinin de; çok 
kere, insanların en müsamahaşızlan olduklarını.gör¬ 
memek mümkün değil. Gerçekten de, kendi türünde tek 
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olan şu istihzaya bakinizi ... Bütün nassları yıkmak iş : 
teyenler sırf kendileri için, yeni bir nass demeyeceğiz 
ama, bir nass bozuntusu, icat etmişler ve bunu Bâfeı 
dünyasının bütününe empoze etmeyi becermişlerdir; 
böyleçe de «düşüncenin kurtuluşu» yuttur maçası. 
belli başlılarını biraz önce saydığımız muhtelif putlar 
suretinde ve hiçbir devirde görülmedik derecede bom¬ 
boş inançlar gelip yerleşmiştir. 

Her fırsatta «butlan» aleyhinde atıp tutanlarea va¬ 
zedilen butlanlar arasında, «ilim» ve «akıl» butlanı, ilk 
bakışta, hissi bir temele dayanmayan tek butlan gibi 
gözükmektedir ; bununla beraber, bazân bir tür . akılcı¬ 
lıkla karşılaşıyoruz ki bu, taraftarlarının gösterdiği a- 
şırı tutkunun da gösterdiği gibi, kendi eğilimleri ile 
ters düşen yeya kendi kavrayışlarını aşan her şeye 
karşı duydukları kin misâli, kılık, değiştirmiş duygulu¬ 
luktan başka bir şey değildir. Öte yandan, akılcılık her 
hâlükârda zihnîliğin ufaltılmış bir şekline tekabül etti¬ 
ğinden, bundan önceki bölümde incelediğimiz üzere, 
akılcılığın gelişmesinin duygululukla atbaşı gitmesi ta¬ 
biidir; ne var ki, bu iki eğilimden herbiri, ya özellikle 
bazı kişilerce veya bazı düşünce akımlarınca temsil 
edilmiş olabilir ve bu eğilimlerin giderek büründükle¬ 
ri az veya çok tekelci ve sistematik tezahürleri nede¬ 
niyle, bu eğilimler arasında, yüzeyden bakan gözlem¬ 
cilerin göremedikleri derin tesanüdü gizleyen zahirî 
çatışmalar bile olabilir. Modern akılcılık, Desçartes’la 
başlar (onun da, XVI.. asırda bazı öncüleri vardı)*. VC 
bütün modern felsefe içinde olduğu kadar, malûm İlmî 
.sahada da bunun izini sürmek mümkündür. Günümüz¬ 
de sezgicilik ve pragmatizmin bu akılcılığa karşı çık¬ 
ması, bu, çatışmaların bîr misalini teşkil eder. Oysa, 
Öte yandan, Bergson'un Descartes’m yaptığı zekâ ta- 


43 




mmım aynen--kabul ettiğini gördük; mfesele edilen^ 
zekânın - mahiyeti defğil sadece üstünlüğüdür. XVIII; 
asırda da Ansiklopediciler’in akılcılığı ile Rousseaü’nun 
duyguculuğu arasında bir çatışma olmuştu; ama böyle 
olmakla beraber her ikisi de İhtilâlin hazırlanmasına 
aynı şekilde hizmet etmişlerdir ki bu, söz konusu eği¬ 
limlerin karşı ananeci tutumda menfî yönde birleştik¬ 
lerini göstermektedir. Bu son misalle bir öncekini ay¬ 
manda zikretmemiz. Bergson’a herhangi bir siyasî art 
niyet atfetmek istediğimizden değil elbet; ancak, bu 
fikirlerin bazı sendikacı çevrelerde, Özellikle İngilte¬ 
re’de kullanıldıklarını, halbuki aynı yapıdaki başka 
çevrelerde «ilimci» zihniyetin her zamankinden 
daha çok itibar gördüğünü görmezlikten gelemeyiz. 
Meselenin kökünde şu yatmaktadır: modem zihniyetin 
«yöneticilerinin maharetlerinden biri, sözkonusu eği T , 
limlerden birini veya her ikisini, sırayla veya aynran - 
4 a destekleyip ön plâna çıkarmak: bu ikisi arasınd a, 
zihnî, olmaktan çok, siyasî kaygılara cevap verdiğinde 
şüphe olmayan bir denge kurarak, duruma göre bir 
doz ayarlaması yapmaktır. Bu maharet, gerçi, her za¬ 
man hoş karşılanmayabilir. Biz de, hiçbir ilim adamı, 
tarihçi veya filozofun samimiyetinden şüphe edilmesi¬ 
ne taraftar değiliz, Ama bu saydıklarımız ekseri halde 
zahirî «yöneticiler» olmaktan ileri gidememekte, üste¬ 
lik ruhları bile duymadan «yönetilmekte» ye «tesir al¬ 
tında» bırakılmaktadırlar. Öte yandan, bu kimselerin 
ürettikleri fikirlerin kiUlah^ş biçimi, kendi esas niyet¬ 
lerine de her zaman x tekabül etmemektedir; bu durum¬ 
dan onları doğrudan mes’ul tutmak veya birtakım uzak 
sonuçları öngörmemekle kınamak haksızlık olur. Bu 
fikirlerin, belirttiğimiz yönde kullanılabilmesi için bi¬ 
raz önce sözünü ettiğimiz iki eğilimden birine veya ö- 
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hürüne uygun düşmesi kâfidir; ve bütün Batlının içine 
gömüldüğü zihnî anarşi nedeniyle, her şey, inceden in¬ 
ceye hesabedilmiş bir plânın gerçeklenmesi için en uy¬ 
gun durumu sanki bu karmaşadan, bu fevza (kaos) 
içinde kımıldayan her şeyden elde etmek istercesine 
gelişir. Bu mesele üzerinde daha fazla durmak istemi¬ 
yoruz, ama zaman zaman bu konuya tekrar dönmek¬ 
ten de geri durmayacağız ; zira bütün bir ırkın asırlar¬ 
dır süregelen yüzde yüz bir çılgınlığın kurbanı olması¬ 
nı kabul edemiyoruz, çünkü her şeye rağmen, modern 
medeniyete mana veren bir şeylerin olması gerek diye 
düşünüyoruz. Tesadüfe inanmıyoruz; mevcut olan^MKr, 
jeyin bir sebebinin olduğuna kaniiz. Başka kanâatte 
olanlar bu tür düşünceleri dikkate almamakta serbest¬ 
tirler. 

Şimdi de, daha yakından inceleyebilmek için, mo¬ 
dern zihniyetin bu iki ana eğilimi birbirinden anıra¬ 
lım, ve ilerde tekrar ele almak üzere duygululuğu bir 
tarafa bırakıp şu soruyu soralım kendimize: Batı’mn 
burnunu böylesine havalara kaldırtan «ilim» nedir ger¬ 
çekten? Bir Hindu, Bati’nm ilmini tanımak fırsatım 
bulan bütün Doğuluların bu konuda ne düşündüğünü 
özetlerken bu ilmi, şu son derece veciz ifadeyle vasıf- 
landırmıştır: «Batı ilmi, cahil bir bügidtoJ^)L,Bu iki 
kelimenin kullanılması bir tenakuz değilidir. Demek 
istediği açık: bir bilgi bellLküçük bir alanda geçerli ve 
müessir olduğuna göre, gerçekliği olan bir bilgidir ge¬ 
ne de, ama kesin surette özden mahrum, dar ve mo- 

( l ) «Batıda Hayatın Çöküşü» Ramanathan, Seylan 
Savcısı; Hibbert Journal. VII , 1; Bmjamin Kidd 
tarafından, Faransızcaya tercüme de, Sctnce de 
Puissence’da, s. 110 da zikredilmiştir. 
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deril Batı medeniyetinin öz malı olan her şey için ge¬ 
çerli olduğu üzere, ilkesi olmayan bir bilgi. Çoğdaşla- 
r ımız ın anladıkları sekliyle ilim,, hissedilir; düri^Şn 
hadiselerinin incelenmesinden başka bir şey değil; ve 
ısrarla belirtelim* bu inceleme öyle bir şekilde yapıl¬ 
makta ve yürütülmektedir ki üst seviyeden hiçbir ilkeye 
bağlı olmasına imkân yoktur. Kendini aşan her şeye 
mutlak surette bigâne kalan bu ilim böyleçe kendi sa¬ 
hasında, doğrusu, alabildiğine bir bağımsızlığa kavuş¬ 
muş olmaktadır ama övündüğü Jbu bağımsızlık, içinde 
bulunduğu sınırlılığın ta kendisinin bir sonucudur. Da¬ 
hası, bilemediği her şeyi inkâr eder, çünkü cehaletini 
gizlemenin tek yolu budur. Kendi kuvvet sahasına gir¬ 
meyen bir şeyin mevcut olabileceğini eğer açıkça in- 

.kâr edemezse, ne eder eder, bunun herhangi bir yolla 

bilinebileceğini inkâr yoluna girer ki bu da aym kapı¬ 
ya çıkar. Batı ilmi, mümkün olan her çeşit bilgiyi içer¬ 
diği iddiasındadır. Umumiyetle şuursuz bir taraf tutma 
sonucu olarak, «ilimciler», tıpkı Âıiguste Comte gibi, 
İnsanoğlunun tabiat olaylarının 'açıklanmasından' baş¬ 
ka bir bilgi gayesi gütmediğini sanırlar; şuursuz bir 
taraf tutma diyoruz, zira bu kimseler daha ötelere gi¬ 
dilebileceğini anlamaktan gerçekten acizdirler. Kma- 
dığımız yanları da bu değil zaten. Kınadığımız, bu 
kimselerin kendilerinde olmayan yeteneklere başkala¬ 
rının sahip olmalarım ve bu yeteneklerini kullanabil¬ 
melerini kabul etmeyişleridir: tıpkı, işi ğm mevcudiye¬ 
tini değilse de, sırf kendileri mahrum oldukları için, 
hiç değilse, görme duyusunun mevcudiyetini inkâr e- 
den körler gibidirler. Sadede bilinmeyenin değil, Spen- 
cer’in deyimiyle «bilinemezcin de mevcut olduğunu tasw 
dik etmek ye zihnin maluliyetini, hiç kimsenin aşma¬ 
sına müsaade edilmeyen bir şuur taşı olarak görmek... 




İşte hiçbir yerde, hiçbir zaman eşi benzeri görülme¬ 
yen şey! Hiçbir devirde, insanların, cahilliklerini ikraı? 
ettikte sonra bu ikrarı bir program ve bir meslek ha¬ 
line getirdikleri ve bunu agnostisizm (-bilinemezci- 
lik^lâedriyye) diye sözümona bir Öğretiye yafta ola¬ 
rak resmen taktıkları görülmüş şey, değildir. Bir de 
bu adamlar, dikkât buyurulsun, şüpheci (septik) değil¬ 
lerdir, öyle olmak da istemezler; şüpheci olsalardı e- 
ğer, davramşlarını mazur gösterebilecek bir mantık 
olurdu belki de; ama bunlar, tam aksine, «ilmin» en 
coşkun mümin kullan ve «akılın» en ateşin hayranla¬ 
rıdırlar. Aklı her şeyin üstüne koymak, sonra da ma¬ 
hiyeti icabı sımrîı olduğunu söylemek: şaşırtıcı, doğru¬ 
su biraz da çelişik. Bu çelişkiyi görüyorsak da, bunu 
açıklamayı düşünmüyoruz. Bu davranış bizimkiyle as¬ 
la bağdaşmayan bir zihniyetin belirtisidir ve aynca 
hangi kılığa bürünürse bürünsün «izafiyetçiKğin» özün¬ 
den geldiği sanılan bü çelişkileri temize çıkarmak bi¬ 
ze düşmez. Akim sınırlı ve İzafî olduğunu bfejde söylü-^ 
yoıuz; ama âkili zekânın bütünü olarak görmek-şöyle 
dursun, onu zekânın aşağı bölümlerinden biri olarak 
görüyoruz yalriız ve biz, zekâda, aklın imkânlarını fer¬ 
sah fersah aşan daha başka imkânlar buluyoruz. Ney¬ 
se ki modernlerimiz, veya hiç olmazsa bazıları, cahil- 
(likİerini kabul ediyorlar; bugünkü akılcılar da bunu 
seleflerinden daha rahat bîr şekilde yapabiliyorlar a- 
,mâ bir şartla: kendilerinin bilmediğini başkasının dâ 
bilmeye hakkı olmamalı. Mevcut olanı sınırlandırma¬ 
yı iddia etmek veya sadece bilgiyi kesin, olarak sımr- 
landırmak, modern dünyanın en ayırıcj vasıflarından 
olan inkâr (nâğation) zihniyetinin bir tezahürü olmuş¬ 
tur ben. Bu inkâr zihniyeti; sistematik zihniyetten baş- 
kaşı değildir, zira bir sistem özü gereği kapalı bir dü- 
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şüncedir (conception); bu zihniyet, «felsefe, bilgiyi ge¬ 
nişletecek bir alet değil, bilgiyi sınırlandıracak bir di¬ 
siplindir.» 0) diye kesin bir açıklamada bulunmağa ce¬ 
saret eden Kant’tan beri bilhassa, kendini bizzat fel¬ 
sefî düşünceyle bir tutmaya kadar vardırmışlar işi. 
Kant’ıyı bu söylediğinin manası, filozofların en başta ge¬ 
len görevinin kendi müdrikelerinin dar sınırlarını her¬ 
kese zorla kabul ettirmekten ibaret olduğudur. Bunun 
içindir ki modern felsefe, bizzat bilgininyerine, toptan 
denecek kadar, «tenkidi» veya «bilgi teorisipi» koymak¬ 
tadır; Yine bunun içindir ki, birçok temsilcisi nezdinde 
bugünkü felsefe sadece «İlmî felsefe», yani zekânın 
becerebileceği tek alan olarak bu felsefenin kabul et¬ 
tiği ilmin en umumî sonuçları arasında basit bir te- 
nassuktan (coordination) başka bir şey olmayı iste¬ 
memektedir. Bu şartlar altında felsefe ile ilmin, birbi¬ 
rinden ayrı yanı kalmamakta, ve işin doğrusu,, akılcı¬ 
lığın ortaya çıkışından bu yana tek ve aynı bir hedefe 
yönelmiş, tek tip bir bilgiyi temsil etmekte, aynı zih¬ 
niyeti taşımaktadırlar : bizim İlmî değil 
ye adlandırdığımız zihniyet budur işte. 

Bu son ayırım üzerinde biraz durmamız gerek: bu 
ayırımı yapmakla, bazı ilimlerin gelişmesine verilen 
önemi aşın bulmamıza rağmen, bu gelişmeyi bizatihi 
kötü gönnediğimizi belirtmek istedik; böyle bir geliş¬ 
me çok İzafî olmakla beraber yine de bir bilgidir. Her¬ 
kesin, zihnî faaliyetini kendi yetenek ve imkânlarına 
uygun düşen sahalara tatbikinde haklılık vardır. Bizim 
reddettiğimiz tekelci anlayıştır, sektarizmdir yani bu 
ilimlerin gösterdiği gelişme karşısında başı dönmüş, bu 
ilimler dışında bir, şeylerin de mevcut olabileceğini ka¬ 
bul etmeyen ve her çeşit nazarî--: düşüncenin, geçerli 

( l ) Saf Aklın Tenkidi, Harferstein basımı, s. 256. 



olabilmesi için bizzat bü ilimlerce icadedilen hususî 
tnetodlara, belli konular için icadedilen bu metodlarm 
külli olarak tatbiki sanki zarurîymiş gibi; tâbi olması 
icabettiğini savunan görüştür. Muhakkak olan şu ki, 
bu gibilerin küllîlikten anladıklara son derece mahdut¬ 
tur ve imkân (contingence) sahasını aşmaz. Bu saha¬ 
nın içinde bile, kendi metodlârıyla ulaşılması imkânsız, 
en az elde ettikleri kadar gerçek, hattâ çok kere, bir¬ 
çok bakımdan daha ilgi çe|kioi•ve^aşina'-oldukları'İlmiT 
lerden tamamen farklı başka ilimlere konu teşkil ede¬ 
bilecek bir yığın şey bulunduğunu bu «ilimcilere» söy¬ 
leseniz şaşkına dönerler. Öyle görünüyor ki modern ki¬ 
şiler, ilmi bilgi sahasında, bir bölümü keyfî olarak se¬ 
çip, geri kalanı sanki hiç yokmuş gibi bir yana bıra¬ 
karak, bu bölümü hararetle incelemeye koyulmuşlar¬ 
dır; ve böylece işledikleri hususi ilimlere, bunlara, ay- 
m önemi vermeyen, hattâ bunlara hiç aldırmayan ye 
kendilerine daha ciddî meşguliyetler bulanlarcâ ger¬ 
çekleştirilmesi mümkün olmayan bir gelişme; kazandır-' 
mis olmaları tabiîdir; asla şaşırtıcı ve hayran bırakıcı 
değil. Biz burada özellikle, modem Batı’mn şüphesiz 
ustalaştığı, üstünlüğünü kimsenin inkâr edemeyeceği 
ve hakikaten ilgiye değer bulduğu ne varsa bunların 
bedeli olarak elde edildikleri için Doğu’nun zaten pek 
gıota edilir bir meta olarak görmediği bir saha olan 
tecrübî ilimlerin dikkate şayan gelişmesini düşünüyo¬ 
ruz. Bununla beraber, mûdera^Batı’mn tamamen bîha-, 
•ber olduğu ilimlerj hattâ tatbikî ilimler bile olduğunu 
söylemekte de bir beis görmüyoruz. Bizim «ananeyi» 
di ve adlandırdıklarımız arasında, bu tür ilintiler vardır 
Doğu’da: avm tür ilimler, Orta Ça&’da Batıca da var¬ 
dı ve Doğu’dakilerle mukayese edilebilecek benzerlik¬ 
ler taşıyorlardı. Bazılarının son derece amelî uygula- 
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maları olan bu ilimler, günümüz AvrupalI ilim adam¬ 
larının yabancı oldukları araştırma yolları uygularlar. 
Bu konuyu işlemenin yeri burası değil} ancak, yine de, 
İlmî mahiyetteki bazı bilgilerin neden an-anevî bir, te¬ 
mele dayandığım ve bununla neyi kasdettlğimizi açık¬ 
lamamız gerekiyor. Bu yapacağımız, zaten, şimdiye ka¬ 
dar yaptığımızın daha açık bir şekli olarak, Batı ilmi¬ 
nin eksiğini göstermekten başka bir şey olmayacaktır. 

Batı ilminin hususî vasıflarından birİJiin, kendinin 
tamamen bağımsız ve muhtar > olduğunu iddia etmesi 
olduğunu söylemiştik; böyle bir iddiada bulunmak, an¬ 
cak ilmi bilginin üstünde her çeşit bilgiye sistematik 
olarak bigâne kalmak veya daha emin yol olarak böyle 
bir bilgiyi kesinkes inkâr^etmekle mümkündür. Bilgi 
sıralamasında (hiyerarşi), ilmin üstünde, saf ve aşkin 
bilgi olan metafizik vardır; ilim, mahiyeti icabı, aklî 
bilgiden başka bir şey değildir. Metafizik, özünden, 
akılüstüdür; böyle olmak zorundadır, değilse metafizik 
olmaz. Halbuki akılcılık, sadece akim bir değer öldü¬ 
ğünü göstermek değil -böyle olduğu sadece şüpheciler 
(septikler) tarafından reddedilir- onun üstünde başka 
hiç bir şeyin olmadığım, dolayısıyla, İlmî bilginin öte¬ 
sinde mümkün bilgi olamayacağını savunmaktır; böyle 
olunca, akılcılık zarurî olarak metafiziğin inkârını ica- 
bettirir. Modern filozofların hemen hepsi, açık veya 
kapalı, akılcıdır; akılcı olmayanları da ya duygueüdur 
(söntimeritaliste) ya iradeci (volontariste); bu da me¬ 
tafiziğe daha az karşı oldukları demek debidir, zira 
akıldan başka bir şey kabul ettiklerinde, kabul ettik¬ 
leri bu sevi aklın üstünde de§il de altında aramakta¬ 
dırlar: hakikîzihmyye (entellektüalizm) ise, tamamen 
ters yönde olmak üzere, en azından çağdaş sezgicilik¬ 
te olduğu kadar, akılcılıktan Uzaktır. Durum bu olunca, 
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modern bit filozof eğer metafizik yaptığını iddia edi¬ 
yorsa, bit adı verdiği şeyin hakikî . metafizikle hiç bir 
arkası olmadığından emin olunabilir ve hakikatte de 
böyledir bu; biz^jDu yapılanşeye, «sözümona-metafi- 
zik» sıfıtmdan başka bir şey yakıştıramayız; bu faali¬ 
yette, yine de, hazan muteber „bazı düşüncelere *aetla- 
nırsa, buâdar aslında; tamamen ilmi mahiyette dü¬ 
şüncelerdir- Hasılı, metafizikî bilginin kjökten yokluğu, 
İlmî olmayan her çeşilr bilginin inkârı (negation), ilmi 
. .bilginin de, bir çok şaha arasında: bazı hususî saha¬ 
larla keyfî olarak sınırlandırılması... bütün bunlar tam 
modern denen düşüncenin umumî hususiyetleridir; in¬ 
sanlığın geri kalan kısmınca normal kabul edilen yol¬ 
dan ayrıldığından bu yana, Batı’nın zihnî gerilemede 
vardığı nokta işte bu. 

Metafizik, dolaylı veya dolaysız her şeyin zarurî 
olarak bağımlı olduğu ktillî ilkelerin bilgisidir. Metafi¬ 
ziğin namevcut olduğu yerde, hangi neviden olursa ol¬ 
sun, mevcut her çeşit bilgi, ilkeden hakikaten mahrum¬ 
dur ve böyle olması ona bağımsızlık babında (hükmen 
değil, fiilen) bir şeyler sağlıyorsa da şümûl ve derin¬ 
lik bakımından daha çok şey kaybettirmektedir. Bun¬ 
dan dolayı da Batı ilmi, tabir caizse, tamamen satıhta 
kalan bir ilimdir. Kopuk kopuk bilgilerin kesretinde 
(multiplıcit.â= çokluk) dağılıp giderken* olayların s^ı- 
sız ayrıntısı içinde yok olurken, eşyanın hakikî mahir 
yeti üzerine hiçbir şey öğrenemez; bir de, acziyetini 
haklı göstermek için, eşyanın mahiyetinin bilinemiye- 
çeğini ilân eder; bu yüzden ilgi alanı nazarî olmaktan 
çok .amelîdir. Son derece tahlilî (analitik) olan bü bil¬ 
giyi birleştirme (unification) denemelerine arada bir 
girişilirse de, bu denemeler tamamen sun’î olmakta ve 
daiüıa az Veya çok maceracı faraziyeler (hipotez) üze- 
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rine kurulmaktadır; sonuç olarak dav bugirişimler bir¬ 
biri krdmdân akamete uğramakta ve önemli de olsa, 
ilmi bir nazâriyenitt topu topu yarım asırdan fazla ge¬ 
çerliliğini koruması mümkün görünmemektedir .jöte 
yandan, terkibi, tahlilin varacağı nokta ve intacı (conc- 
İusion) olarak gören Batık- düşünce kökten asılsızdır. 
Hakikat ise şudur: tahlil ile hakkıyle bir terkibe var¬ 
mak hiçbir zaman mümkün olamaz, çünkü bu iki şey 
aynı sınıfa girecek şeyler^ değildir; tahlil, tabiatı, icabı, 
tahlilin yapıldığı saha elverirse, sonsuza kadar sürdü¬ 
rülebilir, gene de bu sahada umumî bir görüş kazan¬ 
mada hiçbir ilerleme kaydedilemez; bu sebeple, üst se¬ 
viyede bir ilke ile irtibat kurmada evle viyetle tama¬ 
men tesirsiz kalır. Modern-itamı tahlilî hususiyeti, biz¬ 
zat Auguste Gömte’un da tehlikelerini haber vermeden 
edemediği «uzmanlıkların» durmadan artalı sayısıyla 
kendini belli eder; «işbölümü» diye, bazı içtimaiyatçı- 
larca bunca övülen bu «uzmanlaşma», mükemmel O) 
«ilimci»nin kazandığı uzmanlıkların bir parçası olan şu 
«zihnî miyopluğa» yakalanmak için en emin yoldur; bu 
miyopluk olmadan da zaten, «ilimciliğin» de bir değeri 
olmaz. Bu yüzden, «uzmanlar» kendi sahaları dışına çı¬ 
kar çıkmaz, umumiyetle inanılmaz bir bönlüğün içine 
düşmektedir ; öyle kolay tesir altına girerler ki! İşte, en 
gülünç nazariyelerin başarısının büyük bir bölümü de 
böyle sağlanmaktadır, yeter ki bunlar «İlmî» diye tak¬ 
dim edilsin. Tekâmül uazariyesi gibi en sudan nazari- 
yeler, böylece, «kanuıı» hükmimegeçer ve ispat edil¬ 
miş olarak kabul edilirler. Bu başarı eğer geçici olur¬ 
sa, bir başka şey uydurulur; bu da her zaman aynı 
rahatlıkla kabul edilir. Dûn (inferieur) olandan üstün 
(supârieur) olanı elde etmeğe çalışan (demokratik an¬ 
layışın acayip bir takdim ve tehiri = transposition) a r 
şılsız terkipler hiç bjta zaman farazî (hipotetik) olmak- 
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tan kurtulamazlar; ilkelerden hareket eden hakikî ter¬ 
kipçise, tam tersine, bu ilkelerdeki kesinlikten nasibini 
alır. Bunun için, gayet tabiî ki hakikî ilkelerden ha¬ 
reket etmeli, Descartes’vari basit felsefî faraziyeler- 
den. değil. Hasılı, ilim, ilkeleri umursamamakla, ilke¬ 
lere bağlanmayı reddetmekle, "kendini, hem elde edebi¬ 
leceği en yüksek teminattan, heni de tutabileceği ten 
emin yoldan mahrum etmektedir; onun için artık, ay¬ 
rıntıyla ilgili bilgisinden başka geçerli bir şey yok; bir 
basamak daha yukarı çıkmaya kalkışır kalkışmaz te¬ 
reddütlere düşer, sendeler. Tahlil ve terkip arasındaki 
bağlar konusunda söylediklerimizin bir başka sonucu 
da şu: modernlerin anladıkları şekliyle, ilmin gelişme¬ 
si, ilmin sahasını genişletmemektedir; kısmî bilgilerin 
yekûnu, bu saha dahilinde, derinleştirerek değil, bu 
yekûnu bölerek, tekrar bölerek, yine bölerek sonsuza 
kadar arttırılabilir. Böyle bir ilim doğrusu tam bir 
madde ve sayı (çckluk^mulititude) ilmidir. Öte yan¬ 
dan, gerçek bir büyüme (imtidat==exterision) olsa bile 
-nadiren böyle bir şey vuku bulabilir- bu büyüme hep 
aynı mahiyette olacak, ve bu ilim, böyle bir büyüme 
gösterdi diye, daha yücelere çıkma gücünü, kendinde 
yine de bulamayacaktır; mevcut yapısıyla, ilkelerden 
öyle bir uçurumla ayrılmıştır ki, hiçbir şey, değil bu 
uçurumu aşmasını, zerre kadar küçültmesini bile temin 
edemez. 

İlimlerin, teCrubî olanlarının bile Doğu’da gelenek¬ 
çi bir temele dayandıklarım söylerken, Batı’dakinin 
aksine, oldum olası bazı ilkelere bağlı kaldıklarım 
söylemek istiyoruz; bu ilkeler hiçbir zaman gözden ırak 
tutulmamış, mümkün (cpntingente) şeyler de ancak, 
başka bir sistemin dışa vuran mühassala ve tezahür¬ 
leri olarak incelenme zahmetine değer bulunmuştur. 
Şüphesiz, metafizik ile ilmî bilgi, aynı şekilde, birbirin- 

53 




den tamamen ayrı düşünülmüştür; ancak, bunlar ara¬ 
sında, Batıkların bugünkü İlmî bilgilerinin durumu dik¬ 
kate alındığında ortaya çıkan manzaranın aksine, mut¬ 
lak bir kopukluk (discontinuite) yoktur. Bizzat Batıl¬ 
dan bir misâl verelim: Antik devir ye Orta Çağdaki 
kozmolojinin nokta-i nasırı ile modern ilim adamları¬ 
nın anladıkları şekliyle fiziğin nokta-i nazarmı ayıran 
mesafe bir düşünülsün. Bizden Önce hiçbir devirde, 
hissedilir âlemin araştırılmasımn kendi kendine yeterli 
olduğu düşünülmemiştir; bu değişken ve geçici kesre¬ 
tin ilmi, şu veya bu derecede, istikrarlı ve sürekli bir 
şeye bağlanamamış olsaydı hiç bir zaman bilgi adına 
lâyık olamazdı. Doğuluların hep muhafaza^ettikleri es¬ 
ki: anlayış, bir ilmi, kendi içinde değik daha ziyâde bu 
ilmin, bir gerçeği barındır an her şeyin zarurî olarak 
katıldığı, değişmez (ımmuable=lâyetegayyer) üstün bir 
hakikatin aksini (reflet), bir nizam içinde, kendi husu¬ 
sî tarzında ifade ve temsil ettiği nisbette muteber sa¬ 
yardı. Bü hakikatin hususiyetleri, an’ane fikrinde bir 
tür vücut bulduğu için de, her çöşit ilim an’anevî dokt¬ 
rinin bir uzantısı, tâli ama' mümkün (contingent), aslî 
d^ğil fer , î; tabir caizse bir altbilgi teşkil eden, ama 
bununlâberaber, mükemmel bilgiyle, yani saf zihnî 
bilgiyle bağını ‘muhafaza ettiği için hakikî bir bilgi 
olan, bu an'anevî doktrinin tatbiklerinden biri gibi gö- 
t rünürdü: Bu anlayış, görüldüğü üzere, çağdaşlarımızı 
v mümkinat sahasına, hattâ daha doğrusu bu sahanın 
daracık bir kilesine kapatan şu kaba fiilî natüra- 
lizm (*) ile yetinmeğe ne pahasına olursa olsun râzı o- 

(*) Fiilî natürdtizm '■diyöriM--çûriffî--:bu jımrlama*■ daha 
ziyade felsefî natüralizme bağlı olmayan bir çok¬ 
larınca kabul edilmiştir. Aynı şekilde, pozitivist bir 
zihûiyet par M, bir sistem olarak pozitivist olmayı 
hiç <Je gerektirmez. 
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îamaz. Doğulular bu, sahada, tekrar edelim/ hiç değiş? 
medikleri için ve böyle bir şeyi medeniyetlerinin bü¬ 
tününün dayandığı ilkeleri inkâr etmeden yapamaya¬ 
caklarına göre de, bu iki zihniyetin bağdaşmaz olduğu 
kesin görünmektedir; ama değişen Batı olduğuna, ve 
durmadan değiştiğine göre, belki bir an gelir, zihniye¬ 
tini müspet istikamette değiştirir ve daha engin bir 
kavrayışa açar kapılarım... O zaman bu bağdaşmazlık 
kendiliğinden ortadan kalkar. 

Doğuluların, Batı ilmi hakkındaki değerlendirmele¬ 
rinin ne derece haklı olduğunu yeterince açıkladığımı¬ 
zı sanıyoruz. Bu şartlar altında, bu ilme karşı duyulan 
sınırsız hayranlığın ve körükörüne saygının tek bir i- 
zahı vardır: bu ilim tamamen maddî bir medeniyetin 
ihtiyaçları ile tam bir uyum içindedir. Gerçekten de, 
hasbî nazariyat değil söz konusu olan; bütün gayreti 
dışa dönük şeylerle uğraşmak olan kafaların dikkatini 
çeken, ilmin sonuçları olan uygulamalarla, bu ilmin, 
her şeyden önce, amelî ve faydacı hususiyetidir; ve 
özellikle mekanik icatlar sayesindedir ki «ilimci» zihni¬ 
yet. bugünkü gelişmesine kavuşmuştur. Modem dünya¬ 
nın en büyük özlemi olan bedenî refahın artmasını he¬ 
def alan bu buluşlar, XIX. yüzyılın başından bu yana, 
tam bir coşkunluk hezeyanım körüklemişlerdir. Ama 
öte yandan farkında olmadan, bu yolla, tatmin edile-, 
meyen yeni yeni ihtiyaçlara yol açılmaktadır; öyle ki, 
bu çok izafi bakışla bile, ilerleme Son derece aldatıcı 
bir şey olarak kalmaktadır. Bu yola bir kere girildi mi 
durmak mümkün değil artık, hep yeni bir şeye ihtiyaç 
ülacaktir. Ama ne olursa olsun ilme kredi ve itibar 
sağlayan, bizzat ilimle karıştırılan bu uygulamalardır; 
ilmi sahada bile saf nazariyatın, ne olduğuna bigâne 
kalan kimselerde ancak görülebilecek olan bu karıştır- 
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ma (confusiön) gönümüzde o kadar olağan bîr hal al¬ 
mıştır ki, şöyle rasgele bir kitap açıldığında aslında 
«sanayi» diye adlandırılması gereken şeyin hep «ilim» 
olarak geçtiği görülür;, büyük bir çoğunluğun anlayışı¬ 
na göre de «ilim adamı» demek, mühendis, mucit ve- 
~ya makine yapımcısı demektir. İlmî nazariyeler de 
böyle bir zihniyeti hazırlamaktan çok, bu zihniyetten 
yararlanma yoluna gitmişlerdir; bu nazariyeleri anla¬ 
makta en aciz olanlar eğer, bunları güvenle kabul edi¬ 
yor ve hakikî birer nass olarak kucaklıyorsa (bu kim¬ 
seler meseleyi ne kadar az kavrarlarsa o kadar kolay 
vehme kapılırlar), bu nazariyeleri, kendilerine böyle 
hârika şeyler gibi gelen amelî buluşlarla mütesanit 
görmelerindehdir. 

Aslında bu tesanüt, gerçek olmaktan çok zahirîdir; 
şu veya bu derecede dayanıksız farâziyelerin, getirdi¬ 
ği fayda ile değişik kanaatlere konu olan, ama her hal 
ve kârda elle tutulur bir şeyler getirmiş olduğu muhak¬ 
kak olan bıi keşif ve uygulamalarda hiçbir payı yok- 
. tur. Bir de meseleyi tersinden söylersek: amelî alanda 
gerçekleştirilen bir şey, hiçbir zaman herhangi bir fa* 
raziyenin doğruluğunujspat etmez. Öte yaıidâh, daha 
Umumî olarak, bir faraziyenin tecrübeyle ğerçelden- 
mesi aslında mümkün değildir, zira aynı olayların aynı 
dpğrulukta ispatlanmâsi her zaman için bir çok naza- 
riye ile pekâlâ yapılabilir; olaylarla tenakuz halinde 
oldukları tarkşdiiinçe bâzı hipotezlerin bertaraf edil¬ 
mesi mümkündür; geriye kalanlar ise hep birer farazi¬ 
ye olmaktan ileri gidemez, bunun ötesi yoktur. Bu 
yolla hiçbir zaman kesin bilgiye varılamaz. Ancak, sa¬ 
dece görünen qlayİarı ; (fait brüt) kabul eden, hakika¬ 
tin miyah olarak, hissedilir hadiselerin (phenomene) 
tesbiti demek olan «tecrübeden başka bir şey kabul 
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etmeyenlere göre daha ileriye gitmek veya meseleye 
başka türlü bakmak söz konuş değil; ki bu durumda 
yalın? iki mümkün tavır kalıyor geriye: ya İlmî naza- 
riyelerin farazi hususiyetini kabuk edecek ve bisiedili» 
basit gerçeğin üstündeki her çeşit kesinliği reddede¬ 
ceksin veya bu farazi hususiyeti bir tarafa bırakıp 
«ilim» adına öğretilen her şeye körükörüne itıanacalı- 
sm. İkinciden daha zekice olduğu şüphe götürmeyen 
birinci tavır C«ilmî»zihniyetin sınırları çerçevesinde, 
tabiî) başkalarına göre daha az bön bazı ilim adamla¬ 
rının tavrıdır ki bu kimseler ne kendi faraziyelerine 
aldanırlar ne de meslekdaşİarınınkilere; böylece, doğ¬ 
rudan amelî olmayan her şeyde, az çqk tam bir şüp¬ 
heciliğe (septisizm) veya en azından bir ihtimalciliğe 
(probabilizm) düşerler: bu da, ilmin sahasını aşan şey¬ 
lere uygulanmakla kalmayan, İlmî olana da uzanan «bi¬ 
linemezcilik» tir (ağnostisizm==lâedriyye); bu mienfî 
tavırdan Henrı Poincare’mn yaptığı gibi, bir faraziye- 
nin hakikat anlayışı yerine bu faraziyenin verdiği ra¬ 
hatlığı koyap az çok şuurlu bir pragmatizmle çıkılabi- 
lir ancak. Devasız bir cehaletin itiradı değil mi bu? 
Bununla beraber, dogmatik olarak adlandırabileceği¬ 
miz ikinci tavır*, başka ilim adamlarınca, Özellikle öğ¬ 
retimin ihtiyaçlarına cevap vermek gayesiyle bunu 
tasdik etmeye kendilerini mbcbür addedenlerce izleııip 
sürdürülmektedir. Kendinden ve söylediği şeyden Hep 
emin görünmek, güçlük ve tereddütleri gizlemek, bir 
şeyi hiçbir zaman şüpheli olarak göstermemek, öğren¬ 
cilere hitabederken veya halk için bir eser kaleme alır¬ 
ken, yani umumiyetle temyizden aciz bir kalabalığa 
yönelirken kendini ciddiye aldırmak ve otorite kurmak 
için gerçekten de en kolay usûl budur. Bü aynı tavır, 
böyle bir öğretimden geçenlerce, bu kere, samimiye- 


57 





tirıden şüphe edilmez bir biçimde tabiî bir tavır halini 
alır; bu tavır «büyük yığınların» tavrı olmaktadır bu 
, •-«ilimci» zihniyet, bu kör inanç hususiyetiy¬ 

le, umumiyetle «ilköğrenim» kafası diye vasıflandırılan 
zihniyetin hüküm sürdüğü çevrelerdeki yarım bir eği¬ 
tim görmüş kimselerde bütün haşmetiyle müşâhade e- 
dilebilir. Bu zihniyetin, aslında, «ilköğrenim» diye • va¬ 
sıf İandırılan Öğrenim derecesine münhasır olmadığını 
da belirtmek gerekir. 

Biraz Önce «halk için» tabirini kullandık; bu da ta¬ 
mamen modern medeniyete has bir şeydir ve bu ta¬ 
birde, burada tanımlamaya çalıştığımız kafa yapısının 
ana faktörlerinden birini görmek mümkündür. Batı dü¬ 
şüncesinin cam demek olan şu acayip propaganda ih¬ 
tiyacının büründüğü kimliklerden biridir bu, ve hissi 
unsurların baskın tesiriyle açıklanabilir ancak; hiçbir 
zihnî mülâhaza. Doğuluların sırf cahillikten ve kavra- 
yışsızlıktan ileri geliyor diye düşündüğü bu «din yay¬ 
macılığını» haklı gösteremez; tek endişesi, hakikati 
kavrandığı s ekliyle, ve tahrif etmeden lortaya koymak 
ile kendi öz kanaatini başkalarına zorla kabul ettirme¬ 
yi istemek birbirinden tamamen farklı iki şeydir. Pro¬ 
paganda ve halka yayma (=vulgarisation) ancak haki¬ 
katin aleyhine işlemek üzere mümkün olabilir: hakika¬ 
ti «herkesin emrine âmade kılmayı» iddia etmek, istis¬ 
nasız herkesin kavrayabileceği şekle sokmak, ister is¬ 
temez onu olduğundan küçük göstermek ve bozmak de¬ 
mektir, zira, bütün insanların herhangi bir şeyi aynı 
şekilde anlamaları ihıkâttsızdır; mesele bir eğitim me¬ 
selesi değil, «zihnî ufuk» meselesidir, ye bu da değiş¬ 
tirilmesi imkânsız, her ferdin tabiatından gelen bir 
şeydir. «Eşitlik» denen hayalî önyargı, zihnî sahada 
olduğu kadar fizikî sahada da, en oturmuş olgularla 
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ters düğer; böyle bir şey, her çeşit tabiî sıralamayı 
(hiyerarşi) inkâr etmek» her çeşit bilginin avamın 
mahdut idrakine kadar düşürülmesi demektir. Hal 
böyle olunca, umumun kavrayışım aşan hiçbir şey ka¬ 
bul edilmez olur; gerçekten de, içinde bulunduğumuz 
devıin ilmi ve felsefî mefhumları; iddiaları ne olursa 
"olsun, yürekler acısı bir bayağılıktadır; bir tek husus¬ 
ta üstün başarı sağlanmıştır : halka indirgeme (avam- 
laştırma) gayretlerine mâni olması muhtemel her şey 
yerld bir edilmiştir. Bazıları ne derse desin, bir 
seçkinler topluluğunun teşkili dempkratik ideal, 
ile uzlaşamaz; demokratik ideal, kabiliyetleri -ala¬ 
bildiğine değişik, istidat ve mizaçları sön derece 
farklı kimselere yüzde yüz aynı öğretimi uygulamayı 
mecbur tutmaktadır. Her şeye rağmen, bu öğretimi 
uygulamayı mecbur tutmaktadır. Her şeye rağmen, 
bu Öğretimin-çokdeğişiksonuçlar vtenöesine.-.'snhe da 
mâni olunamamaktadır: bu da, bu öğretim sistemini 
kuranların niyetlerine ters düşmektedir. Her hal ve 
kârda, böyle bir eğitim sistemi, sistemler içinde şüp¬ 
hesiz en yetersiz olanıdır ve rasgele bilgilerin düşün¬ 
cesizce yayılması, her zaman için, faydadan çok zarar 
vericidir, zira umumiyetle bir karmaşa ve anarşi va¬ 
satı hazırlamaktan ileri gidemez. «Mecburî eğitimin» 
tasarlanan nimetlerinden çok elle tutulur mahzurları 
Olduğuna gitgide daha da çok inanan. Doğu’nun her 
yanında mevcut olduğu şekliyle ananevi öğretimin kar¬ 
şı çaktığı bu Öğretimdn: işte. Batılı insanın edinebile¬ 
ceği bilgilerin aşkın hiçbir şey taşımamaları bir yana, 
bu bilgilerin sadece en alt seviyedeki yanlarının ser¬ 
gilendiği ve ayrıca bunları basitleştirmek için asli bo¬ 
zularak verildiğinden avam için yazılan kitaplarda bu 
bilgiler daha da çüçeleştirilmişlerdir . Bu kitaplar, en 
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hayalî faraziyeleri, ispat edilmiş hakikatlermiş gibi 
cüretle göstererek, halkın pek hoşlandığı en aptalca 
sözlerle de süsleyerek işlemekte gönülden ısrar eder¬ 
ler. Bu tür kitapların okunmasıyla veya bu değerdeki 
kaynak kitaplardan alman bilgilerle yapılan bir öğre¬ 
timin vereceği yanm-jailgi (aslı yarım-ilim=demi-scien- 
ce) tam bir cehaletten çok daha zararlıdır; bilhassa 
genç dimağlara sokulmuş olduğu için sökülüp atılması 
imkânsız kalp fikirlerle kirletilmiş bir kafaya sahip ol- 
^mâktansa, hiçbir şey bilmemek evlâdır. Cahil adam, en 
azından, fırsatım bulursa, öğrenme imkânım muhafa¬ 
za etmektedir; cahilin bakir bir «aklı selimi» vardır ki 
bu, genellikle yetersiz olduğunun şuurunda olmasıyla 
birleştiğinde birtakım budalalıklar yapmasına mâni 
olur. Buna karşılık, yarım-öğreninıden geçmiş adamın 
kafası hemen her zaman bozulmuş olur ; bildiğini san¬ 
dığı şeyler öyle bir yeterlilik duygusu verir ki ona, ne 
olursa olsun, her şey hakkında konuşabileceğini sanır; 
yerli yersiz konuşur, hem de ehliyetsiz olduğu nisbette 
rahat yapar bunu.. Hiçbir şey bilmeyen her şey ne ka¬ 
dar da basit gelir! 

Öte yandan, avamlaştırmamn mahzurlarım bir ya¬ 
na bırakıp ve Batı ilmini bütünlüğü içinde ve en aslî 
veçheleriyle düşünürsek, bu ilmi, temsilcilerinin, hiç 
fark gözetmeden herkese öğretilebileceğini iddia etme¬ 
si de bariz bir bayağılığın işaretidir. Doğuluların naza¬ 
rında, incelenmesi hususi bir ehliyeti gerektirmeyen 
şeyin büyük bir değeri olamaz ve hakkıyla derin hiç- , 
bir şey ihtiva edemez; nitekim Batı ilmi tamamen dış¬ 
ta ve satıhta kalan bir ilimdir. Bu ilmi tavsif etmek 
için «câhil bilgi» tabiri yerine, aşağı yukarı aynı ma¬ 
nada «dindışı bilgi» O tabirini kullanmayı tercih ede- 

( 1 ) Profane (aslında «Haram » denmeliydi) kelimesini 
bir yerde «din dışı» diye çevirdik. (Çev.) 
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riz. Diğer noktai nazarlardan olduğu gibi bu noktai na¬ 
zardan da felsefe ile ilim arasında hakîkî bir ayırım 
yoktur: felsefeyi bazan «İnsanî bilgelik» diye tarif et¬ 
mek isteyenler olmuştur; doğrudur bu, ama felsefenin 
yalnız ve yalnız bu olduğunda ısrar etmek şartıyla; 
akim üstünde başka hiçbir unsuru çağrıştırmayan, bu 
kelimenin en dar manası içinde tam bir insanı bilge¬ 
lik... Herhangi bir kavram karışıklığına meydan ver¬ 
memek için buna «dindışı bilgelik» de demek isterdik; 
tabii kî, bu böyle bir bilgeliğin hakikî bilgelik olma¬ 
dığı, onun ancak aldatıcı bir görünüşü olduğu demek¬ 
tir. Burada, modern Batı bilgisinin baştan aşağı bu 
«dindışı» hususiyetinin sonuçları üzerinde duracak de¬ 
ğiliz; ancak bu bilginin ne derece sathî ve 
sunî olduğunu göstermek için, uygulanmakta olan 
eğitim metodlarınm netice olarak zekânın yerine 
hemen hemen tamamen hafızayı koyduklarım 
işaret etmekle yetineceğiz. Öğretimin her dere¬ 
cesinde, öğrenciden istenen sey özümlemek deşil, 
ezberlemektir; umumiyetle hiçbir kavrama gücü 
gerektirmeyen şeyler öğretilmeye çalışılmaktadır; fi¬ 
kirler değil olaylar ele alınmakta ve derinbilgî herkes- 
.ce ilim diye kabul edilmektedir. Şu veya bu bilgi da¬ 
lım. su veva bu metodu yüceltmek veya gözden mi dü¬ 
şürmek istiyorsunuz, «İlmîdir» veya «ilmi» değildir de¬ 
meniz veterlidir, resmen «ilmi metodlar» dive kabul, 
edilenler, en Önemsiz ayrıntıları dahil, olayları bizati¬ 
hi olay olarak araştırmayan en tekelci, en ahmakça 
bir derinbilginîn uygulandığı usullerdir; ve dikkate de¬ 
ğer Mr nokta da bu sıfatı en cok suistimal edenlerin 
«edohîva.tcılar» olduğudur. Bos bir etiket olmaktan ile¬ 
ri gidemcven bu «ilmî» yaftanın itibarı, «ilimci'» kafa¬ 
nın en mükemmel zaferidir. Böyle basit bir kelimenin 
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kalabalıklara (sözümpna entellektüeller dahil) zorla 
telkin ettiği saygı karşısında bunu «ilmin butlanı» diye 
adlandırmakta haklı değil miyiz? 

Bu «ilimci» propaganda, tabiî ki sadece içerde, 
«mecburi öğretim» ve avamlaştırma olarak çifte biçi¬ 
miyle uygulanmamaktadır; diğer bütün Batı «din yay¬ 
macılığının numaralarında olduğu gibi dışarıda da 
fırtına gibi esmektedir. AvrupalIlar ayak bastıkları her 
yerde, sozümona «eğitim nimetlerini», hep aynı metod- 
lar uyarınca, zerre kadar herhangi bir uyarlama (a- 
daptasyon) yoluna gitmeden ve bu yerlerde başka bir 
eğitim türünün uygulanıp uygulanmadığım merak bile 
etmeden, yaymağa çalışmışlardır ; kendilerinden neşet 
etmeyen ne varsa hiç yokmuş gibi kabul edilmelidir. 
«Eşitlik» denen şey, değişik kavim ye ırkların kendi¬ 
lerine has bir zihniyete sahip olmalarına, müsaade et¬ 
mez. Bu eğitimi zorla kabul ettirmeye çalışanların, 
bundan bekledikleri en büyük «nimet» aslında, muh¬ 
temelen, her zaman ve her yerde, ananevi düşüncenin 
tahrip edilmesidir. Batıkların bunca değer verdiği «e- 
şitlik», kendi yurtlarından çıkar çıkmaz, zaten derhal 
kısır (tek tip) bir eşitliğe indirgenir;, içerdiğinin geri 
kalan kısmı ihraç edilmemesi gereken bir metadır, ve 
yalnız AvrupalIların kendi aralarındaki münasebetle¬ 
rine mütealliktir, zira bunlar kendilerini birbirlerine 
göre pek farklı görmedikleri diğer bütün insanlardan 
son derece üsçün sanırlar: en vahşi zencilerle ilim, ir¬ 
fan sahibi Doğulular, değil mi kLhayat hakkına sahip 
biricik «medeniyetin» dışındadırlar, hemen hemen ajnı 
muameleye tabu tutulur. İste bunun için Batılılar, bil¬ 
diklerinin yalnız en önemsiz olanlarını öğretmeğe dik¬ 
kat ederler. Böyle olunca da, bu bilgilerin Dosulular- 
ca nasıl bir değerlendirmeye tabi tutulduğunu tasav- 
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vur etmek güç olmasa gerek, o Doğulular ki, bu bilgi¬ 
lerin ihtiva ettiği en yüce şeyleri bile ancak kısır o- 
luşları ve kaba bir safdillik örneği göstermeleri ba¬ 
kımından, olsa olsa dikkate değer bulur. Kendilerine 
üas medeniyetleri olan milletler bunca övülen bu eği¬ 
time umumiyetle karşı çıkarken, kültürsüz milletler bu 
eğitimi daha uysalca kabul ettiğipçlşn olacak, Batılıİâr 
bu ikinci gruptan olanları birincilerden üstün görmeğe 
mütemayildirler; temel ve «mecburî öğretimin» bir kaç 
asırlık uygulaması pahasına da olsa, kendi seviyeleri¬ 
ne «yükselme» umudu vâdeden milletlere hiç olmazsa 
İzafî bir değer verir gibidirler. Ama maalesef, Batık¬ 
ların «yükselmek» dedikleri şeye, başka birileri, ken¬ 
dilerini ilgilendirdiği şekliyle pekâlâ «alçalmak» diye¬ 
bilir; bütün Doğuluların düşünceleri de bu merkezde¬ 
dir işte. Bunu açıkça söylemezler ve sık sık görüldüğü 
üzere, Batı’nm kendini beğenmişliği içinde, kendilerini 
dilediği gibi değerlendirmekte serbest bırakarak,' hem 
de hiç umursamadan, tenezzül etmeyenlerin sessizliği¬ 
ne gömülmeyi tercih ederler. 

AvrupalIlar kendi ilimlerine öyle iman etmişler¬ 
dir ki, bu ilmin itibarına itiraz edilemiyeceğine inanır, 
en entioüften buluşları karşısında, diğer milletlerin 
hayretten donakalacaklarını sanırlar. Bazan acayip al¬ 
danmalara yolaçan bu kafa yarası; yeni değil: leibmtz'- 
te bunun pek eğlendirici bir örneğini bulduk. Biı filozo¬ 
fun «genel işaretler dili = characteristica universalis» 
diye adlandırdığı bir tasarıda bulunduğu malûmdur. 
Bu, sadece kemmiyet bildireli kavramlara değil diğer 
her türlü kavrama da uygulanabilecek bir cesit genel¬ 
leştirilmiş cebir tâsarısıvdı. Aslında biı fikir bazı Or¬ 
ta Cağ yazarlarından, bilhassa Râymond Lulle ve Tri- 
theme’den kaynaklanıyordu. Bu tasarısını gerçekleştir- 
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mek için yaptığı çalışmalar sırasında, giderek Çin ya¬ 
zısını teşkil eden tersimi (ideographıque) harflerin 
manasıyla ve özellikle Yi-king’in Ç) temeli olan remzi 
(symboIique) şekillerle (figüre) uğraşmak lüzumunu 
duydu. Bu remzi şekilleri nasıl anladığına bir baka¬ 
lım: «Leibnitz,» diyor L. Couturat, «iki sayılı sistemiy¬ 
le =numeration binaire - (bu sistem yalnız 0 ve 1 işa¬ 
retlerini kullanır; Leibnitz bu sistemde yoktan =ex 
nihilo-varolftıânın timsalini görüyordu) Fo-hi ( 2 ) harf¬ 
lerinin yorumunu keşfettiğine inanıyordu; çok eski za¬ 
manlardan gelen bu esrarlı Çin remizlerinin manasım 
AvrupalI misyonerler, hattâ bizzat Çinliler bile bilmez¬ 
miş... Hıristiyanlığın Çin’de yayılabilmesi için bu yo- 

C) Yi-king: Hem Konfûçyüs hem de Tag.Jarafigrla- 
rınca çok yilce bir değer verilen beş klâsikten biri, 
M.Ö. XII. ve XI. yüzyıl filozoftan, mdtafizîk dü- 
düşüncelerine temel olarak Yi-king'i almışlardır . 
Esas olarak bir kehanet kitabıdır: cütmışdort he- 
xagram'dan müteşekkildir ki her hezagram’m bir 
adı ve bunu açıklayan kısa bir metin bölümü var- J 
dır. (Heaagramme: Çinlilerin kehanette kullandık¬ 
ları altmışdört şekilden her birine verilen ad. Tam 
pena kesik üc cizainm bir arana gelmesiyle, rüzgâr 
gülü biçimindeki sekiz «triarammeun ikişer ikişer 
üst üste konulmasınla meudana getirilmişlerdir. 
THaramma: üç harfli kelime, rumuz. (Cev.) 

( 2 ) Fo-hi: Çin’in efsanevî hükümdarı, Nui-Koua’nm 
arkadaşı olan FoJıi, medeniyet saçan bir kahra¬ 
man olarak kabul edilir. Kuyruklarınla birbirine 
sarılmış olarak gösterilirler. Vücutları ıhtan şek¬ 
linde biter. Fo-hi ve Nui-Koua evlenme törenlerini 
icat etmişlerdir. 
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rumun kullanılmasını teklif ediyordu; çünkü Hıristi¬ 
yanlık Çinlilere Avrupa ilmi hakkında yüksek bir fikir 
verebilecek ve bunun Çin bilgeliğinin yüce ve mukad¬ 
des ananeleriyle uyumunu gösterecek tek yoldur. Bu 
yorumunu, Paris ilimler Akademisi’ne yolladığı, kendi 
icadı iki sayılı aritmetik üzerine kaleme aldığı yazıya 
eklemişti.» O Söz konusu yazıda kelimesi kelimesine 
şöyle diyordu: «Bu hesaplamada (iki sayılı Aritmetik) 
şaşırtıcı olan şey, 0 ve 1 ile yapılan bu Aritmetik’in, 
dört bin ( 2 ) ylldan fazla bir zaman Önce yaşadığı sa¬ 
nılan ve Çin imparatorluğu ve ilminin kurucusu olarak 
Çinlilerce kabul edilen Fo-hi adında eski bir Kral ve 
Filozofun çizgilerindeki esrarı ihtiva etmesidir. Fo-hi’ye 
atfedilen bir çok çizgi-figür var ve hepsi de bu Arit¬ 
metik ile uyum halindedir; biz buraya, en önemlisi 
olarak kabul edilen Sekiz Cova. Figfirü’- 
nü ( 8 ) alıyor ve açıklamasını ilâve etmekle yetiniyoruz. 
Bunun manası açıktır, yeter ki-düz çizginin birlik’i ve¬ 
ya l'i, kırık çizginin de sıfır’ı veya O’ı ifade ettiği bi¬ 
linsin. Çinliler, belki bin yıldan fazla bir zamandan be¬ 
ri Cova veya Fo-hi Çizgileri’nin manasım unutmuştur; 
bunlarla ilgili yorumlar yaomış, bilmem hangi uzak 
manalar aramışlardır bu çizgilerde; Öyle ki, şimdi ol¬ 
duğu gibi, hakikî açıklamanın AvrupalIlardan ithali 

C) Leipnitz’in Mantığı (Leipnitz’in Mantık Kitabı) 
ş, 474-475 

O Bu donelide yayılan bir gökyüzü çizelgesindeki ke¬ 
sin bir tarife dayanan kronolojiye göre, doğru ta¬ 
rih M.Ö. 3468 dir; şunu ilâve edelim ki FoJıi adlı 
Çin tarihinde bütün bir dönemi gösterir. 

( 3 ) Cova «triaram»lann Çince adıdır. Trigramlar se- 
kiztane düz ve kırık çizgi üçer üçer mümkün ola¬ 
bileceği ölçüde birleştirerek elde edilir. 
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gerekli ölmüştür. Hadise şöyle cereyan etmiştir: bun¬ 
dan iki yıl kadar önce, Pekin’de bulunan meşhur Fran¬ 
sız Cizvit Papazı R.P. Bouvet’ye 0 ve 1 ile sayma usu¬ 
lüm hakkında bilgi yollamıştım; bu bilgi, 0 ve Tli say¬ 
ma usulünün Fo-hi Figürleri’nin anahtarı olduğuna ka¬ 
naat getirmesine yetmişti. Derken, 14 kasım 1701 ta¬ 
rihinde bir mektupla, bu Filozof Prens’in 64’lü ( 4 ) bü¬ 
yük figürünü yolladı bana; bu figür yorumumuzun 
doğruluğundan şüpheye mahâl bırakmadı, zira, dene¬ 
bilir ki bu Papaz kendisine verdiğimiz malûmat saye¬ 
sinde Fo-hi muammasını çözmüş olmalıydı. Dünyadaki 
en eski ilim âbidesi olması muhtemel İm figürlerin ma¬ 
nasının bunca zaman sonra yeniden çıkarılması son 
derece şaşırtıcı görünebilir... Benim buluşumla Bou- 
vet’nin yolladıkları arasmdaki uygunluk Fo-hi’nin te¬ 
fekkürünün derinliği hakkında büyük bir kanaat uyan¬ 
dırdı bende. Bugün bize basit görünen bir şey böyle 
uzak bir devirde hiç de öyle değildi... imdi, zamanla 
büyük değişikliklere uğramasına rağmen Fo-hi’nin Çin 
yazısının mucidi olduğuna Çinlilerin inanması dikkate 
alındığında, Fo-hi’nin Aritmetik denemesi, Çin yazısı¬ 
nın menşeine inilebilse, ve hele yine Çinlilerin inandı¬ 
ğı üzere bu yazıyı icadederken sayılardan hareket et¬ 
tiği düşünülürse, bu denemenin sayılar ve ideler (kav- 

(*) Burada söz konusu olan Wen-wang’m altmışdört 
haxagrammes»ıdır, yani ikişer İkişer sekiz «trig- 
rammen kombine ederek altı çizgiden mey¬ 
dana gelmiş şdkiller. Bu arada şunu da belir¬ 
telim ki, Leipnitz’in yorumu , daha bir çok şeyleri 
olduğu gibi, «trigram» ve bunlardan türetilen 
«hezagramtiartn neden hep dairevî bir tablo ha¬ 
linde tanzim edildiklerini açıklamaktan tamamen 
acizdir. 





ram) itibariyle çok değerli bir şeyler ihtiva ettiğini 
düşündürmektedir. R.P. Boüvet bu nokta üzerinde ıs¬ 
rarla durmakta ve müspet sonuçlara varacağâ benze¬ 
mektedir. Bununla beraber, Çin yazısı, benim ileri sür¬ 
düğüm Genel İşaretler Dilinde (Karakteristik) zarurî 
olarak bulunması gereken böyle üstün bir hususiyeti 
hiçbir zaman taşıdı mı bilemiyorum. Kavramlardan 
hareketle yapılan her çeşit istidlâl, Çinlilerin Karak¬ 
terlerinden (Harf) bir çeşit hesaplamayla çıkarılabilir 
ki bu da insanın düşünme yapısına yardım edecek en 
önemli araç olabilir.» O 

Her şeye rağmen modern filozofların en «zekîsi» 
olarak düşünebileceğimiz birinin kavrayışının ne du¬ 
rumlara düştüğünü anlayabilmek için bu acayip bel¬ 
geyi baştan aşağı buraya bilhassa aldık. Leibnitz pe¬ 
şinen inanmıştı ki, hiçbir zaman gerçekleştiremediği 

C) İki sayılı Aritmetik’in Açıklaması: bu aritmetik 
yalnız 0 ve l’i kullanır. Bu açıklamada, bu arit¬ 
metiğin yaran ve Fo-hi’nin eski Çin yazısının an¬ 
lamını açıkladığı üzerinde durulmaktadır. İlimler 
AkademisVne verilen bildiriler, 1703: Leibnitz’in 
Matematik üzerine eserleri, Gerdhardt yayınlan, 
VII. c. s. 226-227Ayrıca Do Dyadicis'e bkz: 
ibid, VII. c. 5. 233-234 . Bu yazı söyle biter: «İta 
mirum accidit, ut res ante ter et amplius (mîlia 1) 
annos nota in extremo nostri continentis oriente, 
nunc in extremo ejus occidente, sed melioribüs ut 
svero ausvicis resuscitaretur. Nam non avparet, 
antea usum îiujus characterismi ad augendan nu - 
merorum- scientian innotuisse. Sinenses vero ivsi 
ne Aritmeticam quidem rationem intelliaentes 
nescio quos mnsiicos siamficatus in characteribüs 
mere num&rdbilis sîbi fingebant .» 
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(günümüz «matematik mantıkçıları» da bu yolda pek 
ilerlemiş sayılmazlar) kendi tasarısı «Genel İşaretler 
Dili», tersimi Çin yazışma nazaran mutlaka üstün ola¬ 
caktır; ve işin en güzeli de, Fo-hi’ye bir «Aritmetik 
kitabı» atfederken ve şu çocuk oyunu sayma işinin on¬ 
dan kaynaklandığım söylerken, Fo-hi’ye büyük bir şe¬ 
ref bahşettiğini sanmasıdır. Bu biraz çocukça ve «on¬ 
lara Avrupa ilmi hakkında yüksek bir fikir» vermek¬ 
ten çok uzak, ama buna karşılık, bu ilmin gerçekte ne 
menem şey olduğunu ortaya koyan bu yorum Çinlilere 
gösterilse, bunu ne tür bir gülümseme ile karşılaya¬ 
caklarım ta buradan görür gibiyiz. Hakikat şu ki, Çin¬ 
liler söz konusu remizlerin «manası», daha doğrusu 
«manalarını» hiçbir zaman «kaybetmiş» değillerdir; 
sadece, bunları her karşılarına çıkana hele bunun bo¬ 
şuna bir zahmet olacağına kani oldukları hallerde, a- 
çıklama gereğini duymamışlardır; Leibnitz de «bilmem 
hangi uzak manalar» demekle, bu meselede hiçbir şey 
bilmediğini itiraf etmektedir. Bunların «hakikî mana¬ 
sı» an’anenin ihtimamla muhafaza ettiği (tefsirler de 
hep aslına sadık kalmış ve kalmaktadır) «mistik»likle 
hiçbir alâkası olmayan bilinen manasıdır; metafizik! 
remizleri, düpedüz sırf «sayı işaretleri—karakter» ola¬ 
rak düşünmek kadar, kavrayışsızhğa daha iyi bir delü 
olabilir mi? Metafizikî remizler... İşte bu «trigramla- 
rm» ve «hekzagramların» hakikaten ne olduğu... tike¬ 
ler plânında kalmayıp bellirli herhangi bir alana uy¬ 
gulandıklarında sayısız uygulaması yapılabilecek ve i- 
lânihaye geliştirilebilecek nazariyelerin terkibi bir tem¬ 
sili... Kendi aritmetik yorumunun da, ancak tâli ve tâ¬ 
bi bir mevkide olmak üzere, ne olduklarını daha anla¬ 
madan kaldırıp attığı bu manalar cümlesine dahil ol¬ 
duğunu Leibnitz’e söyleseler kim bilir nasıl şaşırırdı; 



bu yorum aslında bizatihi yanlış değil, diğer bütün yo¬ 
rumlarla tamamen bağdaşmaktadır ; ancak, tek başına 
ele alındığında son derece eksik, yetersiz ve manasız 
kalmaktadır ve «ananevi ilimlerin» mahiyeti hakkında 
söylediklerimize uygun olarak, ancak alt manaları üs¬ 
tün manaya bağlayan kıyası tetabuk (correspondance 
analogique) olarak bir değer taşıyabilir. Üstün mana, 
saf metafizik! manadır; geri kalan ne varsa, önemli 
veya önemsiz, ama her zaman mümkün muhtelif uy¬ 
gulamalardan başka bir şey değil:. işte böylece, önce¬ 
den bilmiş olsaydı, Leibnitz’in işine çok yarayacağı 
muhakkak, meselâ bir mantık uygulaması, Konfüçyüs- 
çülüğün temeli olan İçtimaî bir uygulama, Japonların 
hiçbir zaman bulup çıkaramadığı tek husus olan astro¬ 
nomi uygulaması, 0) Çinlilerin, haddizatında bütün uy¬ 
gulamaların en aşağısında gördükleri ve her şeyiyle ge¬ 
zici hokkabozlara terkettikieri bir kehanet uygulama¬ 
sının bile bulunduğu daha sayısız uygulama yanında 
bir de aritmetik uygulama vardır. Eğer Leibnitz Çin¬ 
lilerle doğrudan temasa geçebilmiş olsaydı, kullandığı 
rakamların bile, matematik (riyazi) kavramlardan 
çok daha yüce kavramları remz edebileceğini, Pisagor 
doktrinlerinin ifade edilmesinde kullanıldığı üzere (bu 
da gösteriyor ki bu şeyler Batıda Antikite döneminde 
biliniyordu) ideogramlarm (kavramları gösteren işaret) 
teşkilinde sayıların bir rol oynamasının böyle bir re- 
mizcilik (sembolizm) sebebiyle olduğunu Çinliler belki 
anlatabilirdi ona. (Anlayabilir miydi acaba?) Çinliler 


O Phüastre’in, Yi-king’in Fransızcaya tercümesi (An~ 
nales du Musee Guimet , C. VIII ve XXIII); son 
derece dikkate şayan bu eserin , astronomik mana¬ 
ya çök ehemmiyet vermek gibi bir kusuru vardır. 




O’lı ve l’li hesaplamayı kabul bile edebilir. Doğrudan 
ve esas hedefi metafizik! saha olan Fo-hi «çizgilerim ile 
sağlanan temsili (representation) daha eksiksiz diye 
tercih etmeleri için başka bir çok sebepler olmakla 
beraber, Letbnitz’in bu tamamen «sayı işaretlerini» 
y i n ve yan g’ın O ifade ettiği metafizik! kavram¬ 
ları (yin ve yang yoktan - ex nihilo - varolma kavra¬ 
mıyla uzaktan yakından bir ilgileri yok) remzi olarak 
temsil etmek üzere kabul bile edebilirlerdi- Bu misal 
üzerinde fazlaca durduk, zira bu, Bati ilmi ile Doğu 
bilgeliği, felsefî sistematizm ile an’anevî terkip ara¬ 
sındaki farkı açıkça ortaya koymaktadır; bize göre, 
bir remiz değeri taşıyan bu misalde de, kavrayışsızh- 


( l ) YÎN ve YANG: Çin düşüncesinin temel iki kate¬ 
gorisine verilen isim; bu iki kategorinin terkibi, 
Tao diye bilinen Külli Nizam*m Büyük Prensibini 
verir . Tao, bu birbirinin zıddı ve tamamlayıcısı 
olan iki yanıyla, bir o şekilde bu şekilde tezahür 
eder. (Kehanet amblemlerinin ideal düzeninde Yin, 
çift’i, Yang ise tek*î gösterir; kâhin, mütasyon 
(ani değişme) bilgisini kullanarak bir «durumu» 
uğurlu veya uğursuz diye vasıflandırır. Alem-i 
mahsusta sırasıyla Gölge ve Işık, Soğuk ve Sıcak, 
Uyuşulduk ve Faaliyet , ve mevsimlerin, göçenin ve 
gündüzün meydana gelişleri gibi olaylar yin*in 
yang*a veya yang*m yin*e <gmütasyonlam sonu¬ 
cunda oluşur). 
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ğın ve görüş kısırlığının ( 2 ) hangi tarafta olduğunu an- 
lmak zor olmasa gerek, Çin remizlerini bizzat Çinli¬ 
lerden daha iyi anladığım iddia eden Leibnitz, başta 
Almanlar olmak üzere, hepsi de bütün Doğu doktrin ve 
kavramları hakkmda aynı iddiayı taşıyan ve bu dokt¬ 
rinlerin ehliyetli temsilcilerinin görüşlerini zerre kadar 
dikkate almayan şarkiyatçıların hakikî bir mübeşşiri- 
dir: Şankaraşarya’yı Schopenhaur’in fikirlerine daya¬ 
narak yorumlayan ve bunu Hindu’lara kendinin açıkla¬ 
dığını .sanan Deussen hadisesini başka bir yerde anlat¬ 
mıştık; bütün bunlar tek ve aynı zihniyetin tezahürle¬ 
ridir. 

Bu konuda son bir noktaya daha parmak basmak 
gerekiyor: her fırsatta kendi üstünlükleri ile ilimlerinin 
üstünlüklerine olan inancım saygısızca haykıran Batı¬ 
klar, sırf alışık oldukları sınırlamalara tahammül e- 
demıyor ve yine sırf kendilerini aşan şeylere katlana¬ 
mıyor diye bazılarının zaman zaman yaptığı üzere Do¬ 
ğu bilgeliğini «mağrur» diye vasıflandırırken hakika- 


(*) Hindu öğretilerinin İncelenmesine Genel Giriş adlı 
eserimizde (2. Kesim, IX. Bölüm) bütün gelenekçi 
metinlerin ve özellikle Çin ideogramlartmn mana¬ 
larının. çokluğu hakkında söylediklerimizi hatırla¬ 
tırken, Philastre’dan aldığımız şu cümleyi de ek¬ 
lemek isteriz: «Çincede kelimenin (veya karak¬ 
ter—harf) manası hiçbir zaman ve hiçbir şekilde 
kesin ve mahdut değildir, mana, umumiyetle ke¬ 
limenin cümledeki durumundan ve her şeyden ön¬ 
ce hangi eski kitavta kullanıldığı ve bu konuda 
yanılan yoruma göre ortaya çıkar. Bir kelime an¬ 
cak an'anelere göre mana kazanır .» (Yi-king, 1. 
kesim, s. 8). 
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ten talihsiz bir davranışa girmişlerdir; bayağılığın 
mutad kusurlarından biridir bu; demokratik zihniyetin 
temelini de bu teşkil eder. Gurur denen şey, aslında 
yüzde yüz Batılıdır (Batı’ya hastır); alçakgönüllülük 
de öyle ve ne kadar aykırı görünse de bu iki karşıtlık 
arasında oldukça sıkı bir tesanüt vardır: bu, bütün 
duygu sınıfına hakim ikiciliktir (düalite) ve ahlâkî te¬ 
lâkkilere has hususiyeti, bunun en canlı delilini teşkil 
eder: zira iyilik ve kötülük kavramları ancak bizzat 
zıtlıkları ile mevcut olabilir. Gerçekte ise, gurur ile 
alçakgönüllülük aynı şekilde Doğu bilgeliğine (Doğu 
demeden, sadece bilgelik de diyebiliriz) yabancıdır; 
bunlara önem yerilmez bile, zira bilgelik özü gereği 
tamamen zihnîdir ve her çeşit duygululuktan sıyrıl¬ 
mıştır; ve bu bilgelik bilir ki insanoğlu, Batılıların, en 
azından bugünkü Batılıların sandığından hem çok daha 
az, hem çok daha fazla bir şeydir, ve yine bilir ki in¬ 
sanoğlu kâinatta kendisine tahsis edilen yeri işgal et¬ 
mek için ne olması gerekiyorsa tam öyledir. însan-fert 
olarak insan demek istiyoruz-hangi manada olursa ol¬ 
sun, ne imtiyazlı ne de istisnaî bir mevkiye sahiptir; 
varlıklar arasında ne alt sırada yer alır ne de üst sı¬ 
rada; mevcudat arasında (hiyerarşisinde), bir çoğu 
kendisinden aşağıda, bir çoğu da kendisinden yukarıda 
bulunan sayısız varlık içinde, başka varlıklar gibi bir 
yeri var sadece. Alçakgönüllülüğün, bu açıdan düşü¬ 
nüldüğünde de, içinde bir çeşit gurur taşıdığını görmek 
güç değil: Batıda bazan inşam alçaltmak için tutulan 
yol, en azından fert olması hasebiyle gerçekten sahip 
olamayacağı bir ehemmiyeti bir insana atfetmek şek¬ 
linde* olabilmektedir; belki burada da, her çeşit «ah¬ 
lâkçılıkta» şu veya bu derecede mevcut bir çeşit şuur¬ 
suz ikiyüzlülüğün bir örneği sergilenmektedir; Doğulu- 
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lara göre bu ikiyüzlülük umumiyetle Batılı insanın ken¬ 
dine has özelliklerinden biridir. Ayrıca, alçakgönüllü¬ 
lüğün bu mukabili her zaman mevcut olmaz, aksi uzak 
bir ihtimaldir; bir de, bir çok Batılı, insan akimı, ge¬ 
rek doğrudan, gerek kendi eseri olan ilim aracılığıyla 
kendi kendine tapan hakikî bir ilâh yapmaktadır; bu 
hal akılcılıkla «ilimciliğin» en uç noktası, varacakları 
en tabiî ve en mantıkî son noktadır. Gerçekten de, bu 
ilmin ve bu aklın dışında hiçbir şey bilinmezse, bunla¬ 
rın mutlak üstünlüğü vehmine kapılmak işten bile de¬ 
ğil; insanlığın üstünde, özellikle bugünkü Batarım tem¬ 
sil ettiği böyle bir insanlığa üstün hiçbir şey bilinmez¬ 
se, hele işin içine bir de duyguculuk karıştı mı (duy- 
guculuğun akılcılıkla bağdaşmaktan uzak olmadığım 
göstermiştik) aklı ilâhlaştırmaya kalkışmak şaşırtıcı 
olmaktan çıkar. Bütün bunlar, Batı ilminin en büyük 
kusuru diye gösterdiğimiz, ilkelerin bilinmemesinin ka¬ 
çınılmaz sonucudur; ve Littre’nin bütün itirazlarına 
rağmen biz, Auguste Comte’un, bir «İnsanlık Dini» kur¬ 
mak istemekle, pozitivizmi zerre kadar yolundan sap¬ 
tırmış olduğunu sanmıyoruz; bu hususî «mistisizm», 
modern medeniyetin en ayırıcı iki eğiliminin birbiri 
içinde eritilmesi deneyinden başka bir şey değildir. 
Dahası, sözümona maddeci bir mistisizm bile vardır: 
maddeci olmaları için makûl hiçbir gerekçeleri olma¬ 
malarına rağmen, ileride mümkün hiçbir mükâfat u- 
mudu taşımadan «iyilik yapmanın» «daha güzel» oldu¬ 
ğu düşüncesinden hareketle maddeci olduklarını ve 
maddeci olmaya devam edeceklerini söylemeye kadar 
varan insanlar tammışsızdır. «Ahlâkçılığın» kendi vic¬ 
danları üzerine bunca etkili olan bu insanlar (bunla¬ 
rın ahlâk anlayışları «İlmî» diye adlandırılırsa da, as¬ 
lında yine de tamamen duygücudur) «ilim dinine» hiz- 
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met edenlerden başkası değildir; hakikatte, «yalancı 
din» olmaktan ileri gidemeyeceği için, buna, sanırız, 
«ilmin butlanı» demek çok daha doğru olur; cehalet 
(«bilgince» de olsa) ve boş peşin hükümler üzerine ku¬ 
rulan bir inanç, adi bir butlandan başka bir isme lâ¬ 
yık olamaz. 
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Üçüncü Bölüm 
HAYATİN. BUTLANI 


Batıklar, diğer bir çok şey yanında, Doğu medeni¬ 
yetlerinin sabit ve istikrarlı mahiyetini tenkit ederler; 
ilerlemenin inkârı gibi görürler bunu; Öyledir de ger¬ 
çekten, ve böyle olduğunu da yürekten kabul ediyoruz. 
Ancak, bunun bir kusur olduğunu düşünmek için, iler¬ 
lemeye iman etmek gerekir. Bu mahiyet, bize göre, 
Doğu medeniyetlerinin dayandıkları ilkelerin değiş¬ 
mezliğinden ilham aldığım gösterir ki bu, an’ane fikri¬ 
nin en önemli yanlarından biridir. Modern medeniyet, 
ise ilkeden mahrum olduğu için son derece değişken¬ 
dir. Bununla beraber, sözünü ettiğimiz istikrarın her 
çeşit değişmeyi reddettiğine hükmetmemelidir; böyle 
bir şey mübalâğa etmek olur. Bu istikrar, değişikliğin 
sadece mevcut ahvale göre bir uyarlama olarak yapıl¬ 
masına imkân verir ki, bu halde ilkelere hiçbir zarar 
gelmez; aksine, bunlar sırf ilke için ilke olarak de-, 
ğü de, belli bir uygulama için konulmuş ilke olarak bi¬ 
razcık olsun düşünülürse, bu uyarlamanın kesinkes bu 
ilkelerden çıktığı görülür; işte bunun içindir ki, ilke¬ 
lerin bilgisi olarak kendi kendine yeten metafizikten 
başka, içtimai kurumlar dahil,,.mümkün mevcudatı ku¬ 
caklayan şu bütün «an’anevî ilimler» de vücut bula¬ 
bilmektedir. Değişmezlik ile hareketsizliği de karıştır¬ 
mamak gerekir; idrak ile hayalgücünü birbirinden a- 
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yırd edemediği ve kafaları duyularla edinilen tasav¬ 
vurlardan kurtul arıladığı için, Batılılar bu tür yanılma¬ 
lara sık sık düşmektedirler; bu durum, «duyumcu» di¬ 
ye kabul edilmeleri mümkün olmasa da Kant’ta oldu¬ 
ğu gibi birçok filozofta görülmektedir. Değişmez (lâ- 
yetegayyer) olan şey, değişmeye (changement) aykırı 
olan değil, onun fevkinde olan şeydir, nasıl ki «akılüs- 
tü» «akıldışı» demek değilse; hakikî bir terkibin a- 
henkdâr birliğinde apaçık zıtlıkları çözememe ve daha 
ileriyle gidememe acziyetinden hareket eden hem «ba¬ 
sitçi =simpliste» hem de sistematik bir yorumla mese¬ 
leleri birbirinin zıddı ve sunî antitezi olarak gören e- 
ğilimden dikkatle kaçınmak gerekir^ Ne var ki. Doğu 
ile Batı arasında, burada işlediğimiz görüş açısı ile 
daha birçok bakımlardan, en azından meselelerin bu¬ 
günkü şekliyle bir çeşit zıtlık olduğu da bir vakıadır: 
bir kopma var, (ihtilâf=divergence) ancak, unutma¬ 
malı ki bu kopma simetrik değil tek taraflıdır; gövde¬ 
den ayrılan bir dal gibi... Bu son asırlarda takibettiği 
yolda yürümeye devam ederek, Doğu medeniyetle¬ 
rinden uzaklaşan, Batı medeniyeti olmuştur; o derece 
uzaklaşmıştır ki Batı medeniyeti ile Doğu medeniyetle¬ 
ri arasında, öyle görünüyor ki,, ne bir ortak unsur, bir- 
biriyle karşılaştırılabilecek ne bir terim, ne uzlaşma, 
ne anlaşma zemini kalmıştır. 

Batılı, özellikle modern Batılı (hep bu tür Batılı*- 
dan sözdeceğiz) sanki durmak bilmeyen bir harekete 
ve çalkantıya (agitation) kapılmış ve bundan kurtul¬ 
mak istemiyormuşcasma son derece değişken ve ka¬ 
rarsız gözükmektedir; içinde bulunduğu durum, doğru¬ 
su, dengesini bir türlü bulamayan, bulamadığı için de 
bir dengenin mümkün veya arzu edilir olduğunu kabul 
etmek istemeyen, böylece de güçsüzlüğünden bir övün- 
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me payı çıkarmaya kadar işi götüren bir varlığın du¬ 
rumudur. İçine kapatıldığı ve artık hoşlanır olduğu, 
kendisini herhangi bir hedefe doğru götürmesini iste¬ 
mediği (çünkü artık onu böyle olduğu için sevmekte¬ 
dir) bu değişme, aslında «ilerleme» dediği şeyin ta 
kendisidir; sanki emin bir ilerleme, hangi yöne olursa 
olsun sırf yürümekmiş gibi; ama neye doğru ilerleme¬ 
yi merak etmez bile; ilkesiz, gayesiz bu değişmenin 
kaçınılmaz, hattâ gerçekliği inkâr edilemeyen bu tek 
sonucu, bu kesret içindeki irihilâle de (dispersion) 
«zenginlik» deyiveriyor: işte size bir kelime daha... 
çağrıştırdığı görüntünün kaba maddecüiği ile modern 
zihniyeti temsil eden tipik bir kelime... Bu dereceye 
vardırılan haricî faaliyet ihtiyacı, elde edilecek sonuç¬ 
ları dikkate almayan, ceht için ceht etmek zevki, in¬ 
sanın, en azmdan her zaman ve her yerde tahayyül 
edilen normal insanın tabiatına uymayacak bir şey... 
Ama bu tutum Batılı için, bir bakıma tabiî olmuştur; 
bunun sebebi belki de Aristo'nun ikinci tabiat olduğunu 
söylediği alışkanlık olabilir, ama asıl sebeb, alt öğe¬ 
lerin yoğun gelişmesi ile zarurî olarak müvazi yürüyen 
üst yeteneklerin dumura uğramasıdır: zihni, akılcı fa¬ 
aliyetle sınırlı biri, akılcı faaliyeti nasıl yüce ve hay¬ 
ranlık verici bulursa, bu çalkalanmadan hiçbir kurtul¬ 
ma imkânı olmayan kimse de olsa olsa İçinde bulun¬ 
duğu bu durumdan tatmin olma yolunu tutabilir ancak. 
Kapalı bir alanda, bu alan ne olursa olsun, böyle 
asûde kalabilmek için, bunun dışında bir şeylerin bu¬ 
lunabileceğini düşünmemek gerekir. Bütün insanlar a- 
rasmda yalnız kalan Batılı’nın (vahşileri dikkate al¬ 
mıyoruz, zira bu konuda bir sınır koymak mümkün 
değil) özlemleri, umumiyetle hissedilir dünyayı ve o- 
nun nimetlerini katiyyeiı aşmaz; bu özlemler, duygu- 
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culuğu bütünüyle, akılcılığı da kısmen içine alır. Şüp¬ 
hesiz, kayda değer istisnalar yok değil, ama biz bura¬ 
da dikkate alman yer ve dönemin hakikaten ayırıcı 
özelliği olan en umumî ye ortak zihniyeti düşünüyoruz. 

Bir de, zihnî sahada, daha doğrusu ondan arta ka¬ 
lan sahada, ne olduğunu ortaya koyduğumuz kafa ya¬ 
pısının hususî bir durumu olan acayip bir hadiseyi de 
kaydetmek gerekiyor : Bu da bizatihi bir amaç olarak 
düşünülen, herhangi bir çözüme ulaşma endişesi taşı¬ 
mayan araştırma tutkusudur; halbuki başka insanlar, 
bulmak ve bilmek için araştırma yaparlar. Günümüz 
Batılı insanı, sırf araştırma olsun diye araştırıyor; İn¬ 
cil’deki «Quaerite et invçnietis» O sözü, ona göre, bu 
ifadedeki bütün kudrete rağmen Ölüdür, değil mi ki 
belli bir hedefe varan her şeye «ölüm», kısır da olsa 
bir çalkantı içinde olan her şeye de «hayat» der. Sonu 
ve çıkışı olmayan ve tam bir «ruhî rahatsızlık =in- 
quietııde mentale» mahiyetindeki bu hastalıklı araştır¬ 
ma zevki özellikle modern felsefede ortaya çıkmakta¬ 
dır; bu felsefenin büyük bir bölümü, sırf yanlış konul¬ 
dukları için mevcut olan ve ancak ihtimamla beslenip 
büyütülen bazı iltibasla hayat bulan ve mevcudiyetini 
sürdüren tamamen sunî bir dizi meseleden ibarettir; 
bu meseleler aslında çözülecek meseleler değildir, çün¬ 
kü ortaya konuluş tarzları bunu gerektirin; bunları çöz¬ 
meğe uğraşan da yok zaten; mevcudiyetlerinin sebebi, 
hiç bir sonuca götürmeyen, götürmemesi de gereken 
tartışma ve çekişmeleri ilânihaye körüklemekten başka 
bir şey değil. Bu şekilde, araştırmayı bilginin yerine 
ikame etmek (bununla ilgili olarak, daha önce «bilgi 
nazariyelerinin» ne müthiş bir şekilde suistimal edildi- 


C) «Ara bulursun .» 
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ğine işaret etmiştik) zekâmn kendi esas sahasına dü¬ 
pedüz sırt çevirmektir; durum bu olunca, bazı kimse¬ 
lerin bizzat hakikat kavramını neden kaldırıp attıkları 
iyice anlaşılmaktadır: çünkü hakikat, varılması gere¬ 
ken bir hedeftir, oysa bu kimseler araştırmalarının bir 
sonucu olsun istemezler ; böyle bir şey, zekâyı, en yük¬ 
sek ve en saf değil de, en geniş (âtendue) manasıyla 
düşünsek bile, zihni olmaktan uzaktır. «Araştırma tut¬ 
kusundan sözetmemizin sebebi, duyguculuğun uzak 
durması gereken sahalarda bile bir duyguculuk^ istilâ¬ 
sının söz konusu olmasındandır. Tabiî bir vaka olan 
duygululuğun bizzat mevcudiyetine elbette karşı deği¬ 
liz, sadece bunun anormal ye gayrimeşru bir biçimde 
yayılmasına karşıyız. Her şeyi yerliyerine koymasını 
ye orada bırakmasını bilmek gerek; ancak bunun için 
da düzensizliğin hüküm sürdüğü Batı dünyasının mah¬ 
rum olduğu, küllî bir kavrayışa sahip olmak lâzımdır. 
Duyguculuğu kötü olarak göstermek, onu inkâr etmek 
demek değildir, akılcılığı kötü görmenin aklı inkâr ol¬ 
maması gibi... Duyguculuk ve akılcılık* modern Batı¬ 
ya yakasını kurtaramadağı bir alternatifin iki terimi 
olarak gözükse de, biri de Öbürü de, bir yanılgıdan 
başka bir şey değildir. ' , ' ■ 

Duygunun, maddi âleme son derece yakın olduğu¬ 
nu daha önce söylemiştik; dilin, birbirine yakın bir şe¬ 
kilde, birine «hissi» (sentimental), öbürüne «mahsus» 
(sensible) demesi boşuna değil ve ikisini sırf aynı ka¬ 
lıba dökmemiş olmak için diyebiliriz ki, bunlar tek ve 
aynı şeyin değişik iki yüzüdür. Modern kafa, tamamen 
dençeek kadar harici olana, hissedilir âleme dönüktür; 
.duyguyu derunî sanır ve çok kere, bu yanıyla, onu du¬ 
yunun zıddı olarak görmek ister; oysa bu değerlendir¬ 
me İzafîdir. Hakikat şu ki, psikologun «içebakışı» an¬ 
cak hadiseleri (fenoûıen), yani varlığın haricî ve sat- 
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hî değişiklM.eşnni-^^ak^ar. Hakikaten derunî ve derin 
olan yalnız zekânın üst (superieur) kısmıdır. Zekanın 
yalnız duyu alma yetenekleri ve aklın hissedilir eşya¬ 
ya tatbik edildiği şekliyle temsil edilen alt kısmım,ta¬ 
nıyan, böyle olduğu için de zekâyı duygudan daha ha¬ 
ricî bir şey sananlara,, meselâ çağdaş şezgicilere şa¬ 
şırtıcı gelecektir bu; ama, Doğuluların aşkın zihniyesi 
nazarında akılcılık ile sezgicilik birbirinin aynı iki şey¬ 
dir ve varlığın derunî mahiyeti hakkında bir şeyler 
yakaladıklarına kendilerini inandıran vehimlerine rağ¬ 
men, varlığın dışında kalmaktadırlar. Aslında, her iki¬ 
si için, hissedilir şeylerin Ötesine geçmek hiçbir zaman 
söz konusu değildir; ayrıldıkları nokta bu şeylere ulaş¬ 
mak için tatbik edilen usullerde, uygun buldukları ba¬ 
kış tarzında, en çok açığa çıkarılması ger ekli ^gör ülen 
muhtelif taraflar arasından hangisini seçtiklerindedir: 
diyebiliriz ki biri «maddî» taraf üzerinde, öbürü «ha¬ 
yat = canlı» tarafı üzerinde durmayı tercih etmektedir. 
Bunlar, gerçekten de, Batı düşüncesinin aşamayacağı 
duvarlardır: Eski Yunanlılar kendilerini biçimden 
kurtarmakta acizdiler; şimdiki Batıklar maddeden kur¬ 
tulmakta bilhassa beceriksiz gözüküyor; böyle bir şe¬ 
yi denemeye kalktıklarında da her hal ve kârda «ha¬ 
yat» sahası dışına çıkamıyorlar. Bütün bunlar, hayat ve 
madde, biçimden daha çok olmak üzere, hissedilir âle¬ 
me has varolma şartlarından başka bir şey değil; bun¬ 
lar, biraz önce söylediğimiz gibi, birbirinden farklı de- 
ğü. İstisnaî durumlar hariç, modern Batı hissedüir â- 
lemj bilginin tek konusu olarak görmektedir; bu dün¬ 
yadaki şeylerden şuna yahut buna tercihini yöneltsin, 
ele aldığını şu veya bu açıdan ve bunu baştan aşağı 
hangi yönde incelerse incelesin, zihnî faaliyetinin ala¬ 
nı yine de hep aynı kalacaktır. Bu alan bazan az çok 




genişler gibi görünse de, kapıldığı bir çeşit vehim de¬ 
ğilse, hiçbir zaman pek öyle uzaklara gidemeyecektir, 
öte yandan, hissedilir dünyanın yanında, aynı şekilde 
küUî mevcuda ait muhtelif uzantılar da' vardır; dün¬ 
yayı belirleyen şartlar arasında şunu veya bunu ele alış 
tarzına göre, bu uzantılardan bazan birine veya öbü¬ 
rüne ulaşılabilir, ariıa yine de belli ve hususi bir alan¬ 
da kapalı kalmaktan kurtulmuş olunmaz. Bergson ze¬ 
kânın tabii konusunun madde olduğunu spylerken, söz 
konusu etmek istediği şeyi zekâ diye adlandırmakla 
haksızlık etmiştir; böyle yapmasının sebebi hakikaten 
zihnî olandan bihaber olmasıdır; ama eğer, böyle yan¬ 
lış bir adlandırma yapmakla beraber, zekâmn en aşağı 
bölümünü, veya daha açık söylersek, bugünkü Batıda 
zekâdan herkesin anladığı manâyı kastetmişse aslında 
haklıdır. Bergson'un kendisi esasen «hayata» bağlı¬ 
dır; «hayat hamlesinin», nazariyelerinde oynadığı rol 
ile, «saf süre»nin algılanması diye adlandırdığı şeye 
verdiği mana malumdur; hayat, buna atfedüen «değer» 
ne olursa olsun, gene de ayrılmaz bir şekilde maddeye 
bağlıdır; ve, burada «uzviyetçi= arganiciste» veya 
«eanlıcı= vitaliste», başka yerde «mekanikçi» bir an¬ 
layışa göre ele alman dünya, hep aynı dünyadır. Ne 
var ki, şu dünyanın teşkilinde üstünlük, maddî unsur 
karşısında hayat unsuruna verilirse gayet tabiî ki duy¬ 
gu, sözöe-zekânm önüne geçecektir; sezgiciler «düşün¬ 
ce çarpıklıklarıyla», pragmatistler «derunî tecrübele¬ 
riyle» varlığın bizzat özü olarak kabul ettikleri içgüdü 
ve duygunun karanlık kuvvetlerine başvurmaktadırlar 
düpedüz ve düşüncelerinin r - daha doğrusu eğilimlerinin 
sonuna kadar gittiklerinde, William James gibi, kurtu¬ 
luşu fikir tarihinin hiçbir .zaman kaydetmediği bir bi¬ 
çimde, tabiî nizamı inanılmaz bir altüst edişle «şuural¬ 
tının» üstünlüğünü ilân etmekte bulmaktadırlar. 
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Kendi içinde düşünüldüğünde hayat, hep .bir değiş¬ 
medir, durmayan bir tebdildir (değişiklik); böyle ol¬ 
duğu için de en çarpıcı hususiyeti değişme olan mo¬ 
dern medeniyetin ruhu üzerinde böylesine büyüleyici 
bir tesir icra etmesini anlamak mümkün olmaktadır; 
bu değişme, en sathî bir incelemeyle yetinildiğinde bi¬ 
le, ilk bakışta görülebilir. Hayat ve ona doğrudan bağ¬ 
lı kavramlar arasında böyle sıkışıp kalındığında, de¬ 
ğişmenin dışında kalan, küllî ilkelerin değişmez (la- 
yetegayyer) oluşu ve aşkınlığı hakkında bir şey biline¬ 
mez; o zaman da mümkün metafizik! hiçbir bilgi ola¬ 
maz. Ve biz bugünkü Batı’nm ayırıcı vasıflarından her- 
birinin kaçınlımaz muhassalaşı olan bu tesbite var¬ 
mışızdır hep. Hareket değü de değişme diyoruz, çünkü 
değişme hareketten daha şümûllüdür: hareket, değiş¬ 
menin fizikî, daha doğrusu mihaniki bir tavrıdır; ve 
bu tavra indirgenemez başka tavırları gerektiren anla¬ 
yışlar var ki bunlar, mutad manasıyla, yani basit bir 
yer değiştirme olarak hareket hariç, bu tavırlara esas 
«hayatî» olma vasfım verirler. Burada da, bazı zıtlık¬ 
ları -azçok dar bir görüş açısından böyledirler- mübalâ¬ 
ğa etmemek gerekir: Böylece, mekanikçi bir nazariye, 
tebiatı icabı, her şeyi madde ve hareketle açıklamak id¬ 
diasında olan bir nazariyedir; ama, hayat fikrine, 
mümkün olan bütün şümûlü verilirse, bu fikrin .içine 
hareket de alınabilir ve o zaman sözde birbirine zıd 
veya hasım nazariyelerin haddi zatında, bu nazariye- 
lerin taraftarlarının kabullenemediklerinden çok daha 
fazla bir muadelet içinde oldukları farkedilecektir; 0) 
Aralarındaki tek fark, daha az veya daha çok bfr gö- 

Ç) Başka bir- vesileyle, monizm = birciliknn biri 
maneviyatçı diğer maddeci birbirine zıt iki yanıyla 
ilgili olarak, bu hususa temas etmiştik. 
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rüş kısırlığından ibarettir. Ne olursa olsun, kendini bir 
«hayat felsefesi» olarak takdim eden bir görüş, sırf 
böyle olduğu için, zarurî olarak bir «oluş felsefesidir»; 
şunu demek istiyoruz ki, oluş içine hapsedilmiştir ve 
buradan çıkamamaktadır (oluş ile değişme eşanlamlı 
olduğu için), bu da, bu felsefeyi, her çeşit gerçeği, bu 
oluş içine sokmağa, bunun dışında veya ötesinde başka 
herhangi bir şey olabileceğini inkâra götürür; zira sis¬ 
tematik düşünce, Kâinat’m bütününü kendi formülleri 
içine aldığını sanacak bir yapıdadır; işte bu da meta¬ 
fiziğin kesinkes inkârıdır. En mekanikçi kavramlardan 
-şu kabadönüşümcülük— transformizm» dahil-pBerg- 
son’un nazariyeleri cinsinden olan nazariyelere kadar, 
bütün cepheleriyle «evrimcilik» özellikle boyledir; bu 
düşüncede oluştan başka bir şey yer alamaz, üstelik 
bunun da ancak küçük bir bölümü düşünülebilemekte- 
dir. Evrim, aslında değişmeden, bir de bunun üstüne 
eklenen, ve bu değişmenin mana ve vasfından kay¬ 
naklanan bir vehimden başka bir şey değildir ; evrim 
ve ilerleme, üç aşağı beş yukarı, tek ve aynı şeydir 
ama bugün ekseriya birincisi tercih edilmekte, zira da¬ 
ha «İlmî» bulunmaktadır; «evrimcilik» iki büyük mo¬ 
dern butlanın, yani hayatın butlanı ile ilmin butlanının 
bir ürünü gibidir ve başarısını yapan da, akılcılık ile 
duygucüluğun sırf bu akımda tatmine ulaşmalarıdır; bu 
iki eğilimin hiçbiriyle kaynaşırkenki değişken oranları, 
bu nazariyenin aldığı görünümlerde rol oynamaktadır. 
Evrimciler, değişmeyi her şeye, hattâ Allah'ın mevcu¬ 
diyetini kabul ediyorlarsa eğer, oraya varıncaya ka¬ 
dar uygulamaya kalkışmaktadırlar: bu düşünce üzre 
dir ki Bergson Allah’ı «bir şey değil, âlemlerin fış¬ 
kırdığı bir merkez, sürekli bir fışkırma» olarak tasav¬ 
vur eder; ve açıkça şöyle devam eder: «Böylece tanı- 
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mı verilen Allah’ta oluşu tamamlanmış hiçbir vey yok¬ 
tur; o, durmadan değişen hayattır, eylemdir, hürriyet¬ 
tir.» O Görülüyor ki çağdaşlarımızın kafasına ger¬ 
çekten musallat olan bu hayat ve eylem fikirleri bu¬ 
rada, nazari olması gereken bir alana aktarılmakta¬ 
dır; gerçekte bu, her şeyi saran ve yütafi eylepain le¬ 
hine olarak, nazariyatın, ilga edilmesidir. Aşkın değil, 
içkin bir oluş halinde Allah anlayışı ile hiçbir şeyi fiilen 
gerçekleşmemiş, bir çeşit ideal bir sondan başka bir 
şey olmayan, hep kendini yapan bir hakikat kavramı, 
modern düşüncede nadir görülür şeyler değillerdir ; Ö- 
zellikle «ahlâkçı» laikler adına mahdut bir Allah fikri¬ 
ni benimseyen pragmatistler, bu fikrin ilk mucitleri de¬ 
ğil £İbet, zira evrimleştiği kabul edilen bir şey, zarurî 
olarak mahdut sayılmak zorundadır. Pragmatizm, adı¬ 
na uygun olarak, her şeyden önce «bir eylem felsefe¬ 
si» olarak kendini belli eder; az çok açığa vurulan mu- 
sadarası (postulat) insanın, sadece, hem maddî hem 
de hiSsî olan amelî ihtiyaçları olduğudur; zihniyenin 
ortadan kaldırılmasıdır bu, peki, mesele bu kadarla 
bitiyorsa, neden hâlâ birtakım nazariyeîere ihtiyaç du¬ 
yuluyor? Bunu anlamak biraz güç; ve eylem itibariyle 
bir farklılık gösteren şüphecilik gibi pragmatizm de 
kendi içinde tutarlı olmak peşinde olsaydı, kendini ya¬ 
lanlamadan mantıken haklı göstermeğe bile teşebbüs 
edemeyeceği basit bir zihnî tavırla yetinmeliyi; ama 
böyle bîr kayıt içinde kendi varlığım gerektiğince ida¬ 
me ettirmek gerçekten güç bir şey olmalıdır. İnsanoğ¬ 
lu^ zihnen ne kadar malul ise de .sırf aklı inkâr etmek 
için de olsa, akıl yürütmekten alıkoyamaz kendrni; hem 
pragmatistler şüphecilerin yaptığı gibi akh inkâr et¬ 
mezler, sadece bunu münhasıran amelî bir gayeye ir- 

C) Yaratıcı Tekâmül , s . 270 
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çjt etmek isterler; akla nazarî bir faaliyet tanıdıkları 
halde bütün zekâyı akla icra etmek isteyenlerin ardm- 
dan golen pragmatistler, zekâya reva görülen aşağıla¬ 
mada bir derece daha ileri gitmişlerdir. Bir nokta var 
ki; burada pragmatistlerin inkârı yüzde y üz sûnh eci- 
lerden dâEa da ileri gitmiştir: şüpheciler hakikatin 
biziiii dışımızda mevcut olabileceğini değil, bizim bu 
hakikâte ulaşabileceğimizi inkâr ederler; pragmatist¬ 
ler ise birkaç Yunanlı sofist hariç (bunlar da muhte¬ 
melen kendilerini ciddiye almıyorlardı) bizzat hakikati 
ortadan kaldırmaya kadar götürürler işi. 

Hayat ve eylem tam bir tesanüt içindedir; birinin 
alanı öbürünün alanıdır aynı zamaiida ve bütün Batı 
medeniyeti de,' günümüzde her zamankinden daha faz¬ 
la olmak üzere işte bü sınırlı alanda sıkışıp kalmıştır. 
Başka bir yerde, Doğuluların eylem ve bunun muhas- 
salasınm sınırlanma sim nasıl düşündüklerini, bu müna¬ 
sebet içinde bilgiyi eyleme nasıl zıt koştuklarını anlat¬ 
mıştık: Uzak-Doğu’nun «hareket etmeme= non-agir» 
nazariyesi ile Hindulann «kurtuluş» nazariyesi, mutad 
Batı zihniyetinin ulaşamayacağı şeylerdir; bu zihniyete 
göre, eylemden kurtulmayı düşünebilmek, üstelik bir 
de bunu fiüen gerçekleştirebilmek akim alacağı şey de¬ 
ğildir. Öte yandan, eylem, herkesçe sadece en dış ya¬ 
ni fizikî harekete tekabül eden görünümleri ile bilin¬ 
mektedir: çağdaş yaşama tarzına mahsus bu doymak 
bilmeyen sürat ihtiyaca bu hummalı koşuşturma hep 
buna bağlı; hareket etmek zevki için hareket etmek... 
Buna dense dense çalkantı (agitation) denir, zira ey¬ 
lemde de riayet^ edilmesi gereken bazı dereceler ile ya¬ 
pılması gereken bazı ayırımlar vardır. Bunun derin dü¬ 
şünme ve aklı bir noktada toplama ile, yani her çeşit 
hakikî bilgiye götüren yollarla ne kadar bağdaşmaz 
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olduğunu ispat etmekten kolay bir şey olamaz; bu du¬ 
rum, düşünülebilecek en son biçimiyle dışa dönüş için¬ 
de, inhilâlin hakikî bir zaferidir; yine bu durum, bu 
meşum eğilimlere karşı harekete geçecek bir şeyin za¬ 
manında imdada yetişmemesi halinde zihnîlikten arta 
kalıp varlığım hâlâ sürdürmesi mümkün olan kısmın 
kesin felâketi olacaktır. Ancak, mesut bir tecelliyle, 
kötülüğün ifrata varması bir karşı-hareketi doğurur 
ve böylesine normal dışı bir gelişmenin özünden ge¬ 
len fizikî tehlikeler bile kurtuluş yolunu açacak bir 
korku ilham edebilirler; ayrıca, eylem .alanının son de¬ 
rece kısıtlı imkânlar İhtiva etmesi nedeniyle, zevahir 
ne olursa olsun, bu gelişmenin ilânihaye sürüp gitmesi 
mümkün değildir ve meselelerin ( zorlaması sonucu, gi¬ 
diş yönünde bir değişiklik er veya geç vuku bulacak¬ 
tır. Ama şimdilik, muhtemelen uzak bir gelecekteki 
imkânları tasavvur edecek durumda değiliz; şu anda 
üzerinde durduğumuz şey Batı’nın bugünkü durumudur 
ve gördüğümüz her şey maddî ilerlemeyle zihnî inhi¬ 
tatın birbirine bağlı olduğunu ve birbirine eşlik ettiğini 
teyit etmektedir. Bunlardan hangisinin sebep hangi¬ 
nin sonuç olduğuna karar vermek istemiyoruz; hem 
zaten muhtelif unsurların mütekabil ve mütenavih (al- 
ternative) oldıjğu.kmmaşık bir bütün (ensemble) söz 
konusudur. Modren dünyanın kaynaklarım ve kendi öz 
zihniyetinin oluş biçiminin ne olduğunu -meseleyi kö¬ 
künden kavrayabilmek için aslında zarurîdir bu- araş¬ 
tırmaya ihtiyaç duymadan, diyebiliriz ki: maddî ilerle¬ 
menin, bazı sınırları tecavüz edecek kadar büyük bir 
cesamet kazanması için zihnîliğin, daha önceden, göz¬ 
den düşürülmesi ve aslından küçük gösterilmiş olması 
gerekmiştir; ama bü hareket (gelişme) bir kere baş¬ 
ladı mı, maddî ilerleme kaygısı insanın bütün meleke¬ 
lerini birer birer istilâ ettiği için, zihniye, bugün mü- 
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şahade ettiğimiz noktaya, hattâ, güç görünse de, daha 
da kötü bir noktaya varana kadar tedricen zayıflamış 
ve hâlâ da zayıflamaktadır. Buna karşılık duygululu¬ 
ğun yayılması ile maddî ilerleme arasında katiyyen 
herhangi bir bağdaşmazlık mevcut değildir, zira bu 
ikisi, aslında, aşağı yukarı aynı sınıfa dahildir; etra¬ 
fımızda olup biteni anlayabilmek için bu durumu za¬ 
rurî olarak sık sık hatırlatmamızın hoş görüleceğini 
ümit ediyoruz. Zihniyenin gerilemesine mukabil duy¬ 
gululuğun bu yayılması öyle bir ifrat ve düzensizliğe 
varacak ki, artık onu zaptetmek veya müessir bir şe¬ 
kilde yönlendirmek mümkün olmayacaktır, zira duygu¬ 
luluğun üstlendiği görevi, daha önce gördüğümüz üze¬ 
re, duygululuğun sirayetinden kurtulamayan ve sahte 
bir zihnilik görünümünden başka bir şey olmayan bi¬ 
limciliğin» yüklenmesi imkân haricidir. 

. Duyguculuğun elde ettiği faikiyetin en sayam dik¬ 
kat emârelerinden biri, bizim «ahlâkçılık» dediğimiz, 
yani her şeyi ahlâkî endişeye dayandırmak veya arta 
kalan bir şey varsa, bilhassa zekâ alanına girdiği var¬ 
sayılanı hiç olmazsa ahlâkî endişeye bağlamak şeklin¬ 
de tezahür eden eğilimdir. Ahlâk, tabiatı icabı, son de¬ 
rece hissi bir şeydir; mümkün mertebe İzafî ve müm¬ 
kün bir noktai nazarı temsil eder ve zaten hep Batı’ya 
has bir şey olagelmiştir; ama «ahlâkçılık», gerçek ma¬ 
nasıyla, oldukça yakm bir geçmişte ortaya çıkmıştır ve 
bu noktai nazarın mübalâğalı bir şekildir. Dayandırıl¬ 
dığı temel ve kendisine atfedilen ehemmiyet ne olursa 
olsun, ahlâk bir eylem nizamından başka bir şey de¬ 
ğildir, olamaz da... Artık eylemden başka bir şeye alâ¬ 
ka duymayan insanlar için ahlâkın büyük bir rol oyna¬ 
ması gerektiği aşikârdır ve bu kimseler ahlâka o de¬ 
recede bağlanmaktadırlar ki, bu tür mülâhazalar 3öh- 
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riî bir çöküş döneminde birer düşünce olma vehmi ya¬ 
ratabilmektedir ; «ahlâkçılığın» doğuşunun açıklaması 
da budur işte. Benzer bir hadise, günümüzdeki boyut¬ 
lara erişmemiş olmakla beraber, Yunan medeniyetinin 
son demlerinde vukua gelmişti; filhakika, Kant’tan iti¬ 
baren hemen hemen bütün felsefe «ahlâkçılığın» izle¬ 
rini taşır; bu da, nazariyata göre, hususî bir açıdan 
bakılan ameliyata üstünlük tanımak demektir; bu eği¬ 
lim, sözünü ettiğimiz şu hayat ve eylem felsefeleriyle 
gelişmesinin zirvesine varır. Öte yandan, maddeci ol¬ 
dukları aşikâr olanlar dahil bütün filozoflardaki «İlmî 
ahlâk» saplantısına da temas etmiştik; bu da yüzde yüz 
aynı eğilimi temsil eder; herkes buna keyfine göre is¬ 
ter İlmî ister felsefî desin, bu duyguculuğun ifadesin¬ 
den başka bir şey değil; hem bu ifade öyle pek Önemli 
farklılıklar da göstermez. Şurası gerçekten ilgi çekici¬ 
dir ki, belli bir çevredeki ahlâkî kavramların hepsi, 
farklı hattâ zıt mülâhazalara dayandıklarım iddia et¬ 
melerine rağmen, şaşılacak derecede birbirine benze¬ 
mektedir; bu durum herkesin kendi etrafında müşahade 
ettiklerinden bir farkı olmayan amelî kaideleri haklı 
göstermek üzere kurulan nazariyelerin sunî karakte¬ 
rini ortaya koyar. Bu nazariyeler, netice itibariyle, , 
bunları koyan veya benimseyenlerin hususî tercihleri¬ 
ni temsil etmekten ileri gidemez; çok kere de, bu işte 
bir menfaat olduğu yabana atılamaz; buna delil olarak 
da sadece «lâik ahlâkın» (İlmî veya felsefî olması Ö- 
nemli değil) dinî ahlâkın karşısına konuluş biçimini 
vermekle yetineceğiz. Zaten, ahlâkî noktaı nazarın hik¬ 
meti vücudu münhasıran İçtimaî olduğundan, böyle bir 
alana siyasetin sokulmasında öyle şaşırtıcı bir taraf 
olmasa gerek; hattâ bu durum, belki de, yüzde yüz İl¬ 
mî olduğu iddia edilen nazariyelerin benzer gayeler 
için kullanılmasından daha da az şaşırtıcıdır; ama, 




sözün Özü, «İlmî» zihniyetin kendisi, belli bir siyasetin^ 
çıkarlarına hizmet için uydurulmuş değil midir? Ev¬ 
rimciliğin hempalarının bu türden her çeşit arddüşün- 
çeden berî olduğundan katiyyan emin değiliz. Başka bir_ 
misal ise şu sözümona «dinler ilmi»; ciddî bir ilim ol-' 
maktan ziyade bir polemik aracına benzemektedir. Bü¬ 
tün bunlar daha önce imada bulunduğumuz ve akılcı¬ 
lığın, duyguculuğun bahusus bir maskesi olduğu du¬ 
rumlardır. 

«Ahlâkçılığın» istilâsı yalnız «ilimcilerle» filozoflara 
münhaşır kalmamıştır; bu konuda, Protestanlığın sa¬ 
yısız taifesinde görüldüğü üzere, din fikrinin piçleşti¬ 
rildiğini de kaydetmek gerekir. Bu taifeler, tam modern 
olacak tek dinî biçimlerdir ve doktrinci unsurun, ah¬ 
lâkî ve hissî unsur yararına tedricî olarak irçasını. 
gösterirler; bu hadise zihnîliğin umumî plânda kü- 
çültülmesinin hususî bir durumudur ve Reform ile Rö¬ 
nesans’ın, yani modern çağın başlangıcının aynı döne¬ 
me rastlaması da şaşırtıcı bir şey değildir. Bugünkü 
Protestanlığın bazı dallarında doktrin tamamen erimiş 
ve tapınma (culte) .da aynı şekilde hemen hemen bir 
hiç derekesine düştüğünden, sonunda sadece ahlâki öğe 
geriye kalmıştır: «liberal Protestanlık», din yaftalı bir 
«ahlâkçıhktan» başka bir şey değüdir artık; dinin ta¬ 
rifine giren üç unsurdan yalnız biri kaldığına göre bu¬ 
na hâlâ, kelimenin tam manasıyla bir din demek müm¬ 
kün değüdir. İş buraya varmca buna hususî bir felsefî 
düşünce demek daha doğru olur; zaten, bunun temsil¬ 
cileri, «bağımsız» diye de bilinen «lâik ahlâk» yandaş¬ 
larıyla, umumiyetle oldukça iyi! ahlaşmakta, hattâ ba- 
zan onlarla açık bir dayanışmaya girdikleri de olmak¬ 
tadır ki, bu da bu kimselerin aralarındaki gerçek sıhri¬ 
yetin şuurunda olduklarını gösterir. Bu neviden olay- 




ları tanımlamak için «sözde-din» tabirini kullanıyoruz; 
ve yine, «yeni-spiritüalizm» ile «liberal Protestanlık» 
aynı eğilimler ve aynı kafa yapısını taşıdığı için, bil¬ 
hassa protestan ülkelerde doğup gelişen «yeni spiritü- 
list» bütün taifeler için de bu aynı tabiri kullanıyoruz. 
Bunlara göre, dinin yerine zihnî unsurun ilgasıyla (ta¬ 
mamen yeni şeylerde zihnî unsurun namevcudiyetı söz 
konusudur) kuru bir din duygusu (religiosite) yani az 
veya çok müphem ve dayanıksız basit bir hissî Özlem 
ikame edilmektedir; bu çeşit bir din duygusu, dine na¬ 
zaran, vücuda göre gölgesi gibidir. Burada, Wüliam 
James’in «dinî tecrübesinin» (şuuraltını işe sokmakla 
karmaşık bîr hale dönüşür) ve hattâ moderncilerin ver¬ 
diği mana ile, «derunî hayatın» kokusunu almamak 
mümkün değil» zira moderncilik söz konusu zihniyeti 
bizzat katolikliğe sokmak için yapılmış bir teşebbüsten 
başka bir şey değildir; ancak hu teşebbüs, her çeşit 
teşkilâtın dışında her zaman karşılaşılabilen bazı mün¬ 
ferit istisnalar hariç, modern Bâtı’da yegâne sığmağı 
katöliklik olan an’anevî düşünce önünde akim kalmış¬ 
tır. 

«Ahlâkçılık» en kesif şekliyle Anglosakson halkı 
arasında hüküm sürmektedir ve yine burada, eylem 
merakı en aşırı ve en kaba şekilleriyle kendini gös¬ 
termektedir; demek ki bu iki şey, söylediğimiz gibi 
birbirine sıkı sıkıya bağlıdır. îngilizleri an’aneye, son 
derece bağlı bir topluluk gibi gösteren carî düşihjçede 
ince bir istihza yatar ve böyle düşünenler an’aneyle 
Örf ve âdeti (coutume) düpedüz karıştırıyorlar. Bazı 
kelimeleri böyle ucuz yoldan suistimal edebilmek ha¬ 
kikaten az görülür bir şey: bazıları var ki hiçbir ağır¬ 
lık ve manası olmayan halk âdetlerine, hatta daha henüz 
icadedilmiş alışkanlıklara «an’ane» deyivermişlerdir; 
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biz ise, bazı haricî şekillere, hatta bazan kelimenin 
kök (etimolojik) manasiyle artık birer «butlan» olan 
bu şekillere karşı gösterilen az çok mihaniki bir say¬ 
gıdan ibaret bir şeye bu ismin verilmesini reddediyo¬ 
ruz; hakikî an’ane bir topluluğun, bir ırkın, bir mede¬ 
niyetin ruhunda yaşar ve son derece derinlere inen 
varlık sebebi mevcuttur. Anglosakson -kafası, gerçek¬ 
te, en az Fransız ve Cermen kafası kadar karşı-an*- 
anecidir; bu karşı-an’aneciliği belki braz farklıdır, 
zira Almanya ile Fransa’da, belli bir ölçüde, daha çök 
hakim olan düşünce «ilimci» düşüncedir; ayrıca, bas¬ 
kın çıkan ister «ahlâkçılık» olsun ister «ilimcilik», bu¬ 
nun ne önemi var? Çünkü, bir kere daha tekrar ede¬ 
lim, modern düşüncenin iki yüzünü temsil eden ve de¬ 
ğişik oranlarda bütün Batı topluluklarında mevcut bu 
iki eğilimi birbirinden tamamen ayırmak sunî bir gay¬ 
ret olur. Öyle görünüyor ki «ahlâkçı» eğilim bugün 
umumiyetle ağır basmakta, halbuki birkaç yıl öncesine 
kadar «ilimciliğin» hakimiyeti şimdikinden daha kesif 
idi; ama mükemmel bir anlaşma içinde oldukları için 
birinin kazancı zarurî olarak öbürünün kaybı olma¬ 
maktadır ve bütün dalgalanmalara rağmen, müşterek 
zihniyet bunları sıkı sıkıya birbirine bağlar : bu zihni¬ 
yet içinde, biraz önce sözünü ettiğimiz bütün bu put¬ 
lara hep birden yer vardır. Ancak, muhtelif öğelerin 
bir çeşit billurlaşması var ki, bu olay daha ziyade gü¬ 
nümüzde «hayat» fikrini ve ona bağlı her şeyi merkez 
ittihaz ederek oluşmaktadır, nasıl ki aynı olay XIX. 
asırda «ilim» ve XVIII. asırda «akıl» etrafında oluş¬ 
muştu; burada «fikirler» diyoruz, aslında «kelime» de¬ 
sek daha iyi ederdik, zira bu meselede bütün gücüyle 
kelimelerin büyücülüğü iş başındadır, ideolojilerin kur¬ 
banı olmayanların (her şeye rağmen böylelerine hala 
raslanabilmektedir) biraz bayağı bir şekilde tammlâ- 
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dıkları «ideoloji» tam lâf kalabalığından başka bir şey 
değil; ve bu arada, biraz önce imâda bulunduğumuz 
etimolojik manasiyle ^butlan» kelimesini yeniden ele 
alabiliriz: butlan, hakikî varlık sebebi ortadan kalktı¬ 
ğı halde hala mevcut olan şey demektir. Gerçekten de, 
kelimeîrip biricik varlık sebebi fikrleri ifade .etmek¬ 
tir; fikirlerden ayrı olarak, helmenin kendisine bir 
değer atfetmek, bu kelimelere bir tek fikir bile yük¬ 
lememek, sırf söylenişleriyle etkilenmek, işte butlan 
buna derler. Muhtelif dereceleriyle «isimeilik» fikrin 
bu şekildeki inkârının felsefî ifadesidir; fikrin yerine 
kelimeyi veya imajı koyduğunu iddia eder; kavram ile 
hissî tasavvuru (representation) birbirine karıştırır ve 
yalnız sonuncuya gerçekten hayat hakkı tanır ; şu veya 
bu şekilde, bütün modern felsefeye yayılmış bir hal¬ 
dedir, halbuki eskiden bir istisna durumundaydı. Çok 
manidardır bu. Şunu da ilâv etmeli ki isimeilik, am¬ 
pirizm ile yani her çeşit bilginin başını ve sonunu de¬ 
neye, özellikle de hissi deneye dayandıran eğilim ile 
hemen Her zaman sıkı bir teşanüd halindedir: Hakika¬ 
ten zihnî olan her şeyin inkârı, her çeşit zihnî bozul¬ 
manın kökünün fiilen burada bulunması nedeniyle bü¬ 
tün bu eğilim ve kanaatlerin altında ortak öğe olarak 
bulduğumuz şey hep burada yatmaktadır vç bu inkâr, 
zarurî bir hareket noktası olarak, modern Batı’nm dü¬ 
şüncelerini kalplaştırmakta dahli bulunan her şeyde 
mevcuttur. 

Şimdiye kadar, bilhassa zihnî açıdan ele aldığımız 
Batı dünyasının bugün içinde bulunduğu duruma umu¬ 
mî bir bakış yaptık; buradan başlamak gerekiyordu, 
zira geri kalan her şey buraya bağlı ve her şeyden 
önce umumî zihniyete dayanmayan, önemli ve devam¬ 
lı bir değişme olamaz. Aksini savunanlar, pek modern 
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bir vehmin kurbanı olmakta devam edenlerdir: sırf 
haricî .tezahürleri • zan¬ 

netmekte vö görmediklerinin de mevcut .olmadığına 
yürekten inanmaktadırlar; «tarihî maddecilik» diye 
adlandırılan veya her şeyi İktisadî olaylara bağlayan 
eğilim bu vehmin şayanı dikkat örneğidir. Meseleler 
Öyle bir durum almıştır ki, bu türden olaylar, çağdaş 
tarihte, geçmişte hiçbir zaman elde edemediği ehem¬ 
miyeti fiilen kazanmıştır; ama bununla beraber oyna¬ 
dıkları rol kesin değildir, hiçbir zaman da olamaya¬ 
caktır. Hem aldanılmasm: açık veya gizli «yönetici¬ 
ler» iyi bilirler ki, müessir olabilmek için, her şeyden 
önce, birtakım fikir veya sözümona fikir akımiarı. do¬ 
ğurmak ve idame ettirmek gerekmektedir va-bunda 
da kusur etmezler;, bu akımlar yüzde yüz menfi ol¬ 
salar da zihnî bir mahiyettedirler gene de; daha son¬ 
ra dışarıda gerçekleşecek olein şeylerin önce kafalar¬ 
mda filizlenmesi gerekir; zihniliği yoketmek için bile 
ilkönce kafaları böyle bir şeyin mevcut olmadığına 
inandırmak ve faaliyetlerini başka yöne çevirmek lâ¬ 
zımdır. Dünyayı doğrudan idare eden şeylerin fikirler 
olduğunu iddia edenlerden olduğumuz sanılmasın; bu 
da çokça suistimal edilen bir formüldür ve bunu kul- 
lanlarm ekserisi bir fikrin ne olduğunu pek bilmezler, 
fikir ile fikir denen kelimeyi tamamen kanştırmasalar 
bile; başka bir deyişle, bu insanlar ekseriyetle-birer 
«ideolog»durlar ve en kötü «ahlâkçı» hayalciler bu sı¬ 
nıfa dahildir: «hukuk» ve «adalet» diye adlandırdık¬ 
ları ve hakikî fikirlerle uzaktan yakından hiç bir il¬ 
gisi olmayan ham hayâllerle yakın geçmişteki olaylar 
üzerinde son derece meşum bir tesir icra etmişlerdir; 
bu tesirin muhassalası kendini o kadar ağır bir bi¬ 
çimde hissettirmektedir ki- bu konuda söylemek iste- 
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diğimizi söylememize gerek bile yoktur; ama böyle 
dbrumİarda yalmz saf kimseler vardır denemez; Bir 
de, her zaman olduğu özere, bu safları hiç belli etme¬ 
den güden, sömüren ve büyük çıkarlar için onları bi¬ 
rer alet olarak kullananlar da vardır. Ne olursa ol¬ 
sun, iki de bir söylediğimiz üzere, her şeyden önce 
önemli olan, her şeyi kendi esas yerine koymasını bil¬ 
mektir: saf fikrin, eylem alamyla doğrudan hiçbir 
münasebeti yoktur ve haricî olan üzerinde, duygunun 
icra ettiği gibi doğrudan bir tesiri olamaz; ama onun 
ilkesi yine d efikirdir, şu her şeyin, sağlam bir temel¬ 
den mahrum Olmak pahasına da olsa, onunla başlamak 
zorunda olduğu fikir,.. Duygu, eğer ^fikirle güdülüp 
kontrol edilmezse, hata, düzensizlik ve karanlık do¬ 
ğurur ancak; duyguyu ortadan kaldırmak değildir .söz 
konusu olan; diğer mumkinat için olduğu gibi onun 
için de yapılması gereken şey, bunları meşru sınırlar 
içinde tutmaktır. Sınırlı bir seçkinler arasında da ol¬ 
sa, hakikî bir zihniyenin ihyâsı, Batıda hüküm süren 
karmaşaya son: verecek tek yol gibi gözükmektedir 
bize; ancak bu yolladır ki,. çağdaşlarımızın kafasını 
dolduran bunca gereksiz vehmin dağıtılması, «aydın» 
geçinmek isteyen kimselerin yerli yersiz alaya aldık¬ 
ları bütüır bu gülünç ve dayanaktan mahrum yığınla 
butlanın yokedilmesi mümkün olabilecektir; ve yine 
ancak böylelikle, Doğu toplulukları ile bir uzlaşma 
zemini bulunabilecektir. Gerçekten de, bütün bu söy¬ 
lediklerimiz, sadece, kendi içinde pek önemi olmayan 
bizim düşüncemizi değil, aynı zamanda çok daha dik¬ 
kate değer olan, hiçbir bir kaba kuvvetin başa çıka¬ 
mayacağı ve muadiline sahip olmadığı için Batı'mn an¬ 
layamadığı, Doğu’nun, Batı dünyasının istilâcı eyle¬ 
minin karşısına çıkardığı bu tamamen sessiz direnişi¬ 
ni harekete geçirmekten başka bir gaye ile dikkatini 
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Batı’ya çevirdiğinde Doğırnun, Batı hakkında verdiği 
hükmü de sadakatle temsil etmektedir. Bu kudçet, ha» 
yatın maverasındadır ve eylemin ve gelip geçici her 
şeyin fevkindedir; zamana yabancıdır ve ulvî değiş¬ 
mezliğin bir parçası gibidir; Doğulu, eğer Batı’mn 
maddî hakimiyetine sabırla katlanıyorsa, bu, gelip ge¬ 
çici şeylerin izafîliğini bilmesinden ve yine, varlığının 
derinliklerinde ebediyet şuurunu taşıyor olmasından¬ 
dır. 




Dördüncü Bölüm 

HAYALÎ KORKULAR ve GERÇEK TEHLİKELER 


Batılılar, kendileri ve medeniyetleri hakkmdaki 
yüksek kanaatlerine rağmen, dünyanın geri kalan 
kısmındaki. hakimiyetlerinin kesin bir şekilde sağlan¬ 
mış olmaktan uzak bulunduğunu, bunun, öngörülmesi 
ve haliyle de önlenmesi imkânsız bazı olaylara bağlı 
olduğunu pek iyi hissetmektedirler. Ancak, görmek is¬ 
temedikleri şey, kendilerini tehdit eden tehlikelerin en 
büyük sebebinin, Avrupa medeniyetinin yapısından 
geldiğidir 1 : sırf^ riıaddl bir temele dayanan Jıer şey 
-mevcut durum böyledir- geçici bir başarı olmaktan 
ileri gidemez; bu son derece istikrarsız alanm kanunu 
olan değişme, her bakımdan en kötü sonuçlan, hem de 
kazanılan süratin yüksekliği oranında şaşırtıcı bir hız¬ 
la doğurabilir; pmddî ilerlemedeki ifrat, büyük bir 
felâketMterVet edebilir. Tahrip araçlarının hiç durma¬ 
dan 4aha_da. mükemmelleştirilmesi, modern savaşlar¬ 
da, giderek daha da büyük bir rol. oynamaları, bazı 
icatların gelecek için hiç de güven verici olmayışları 
düşünülürce, böyle bir ihtimâlin olmadığı söylenemez 
herhalde; öte yandan, böyle bir tehlikenin kaynağı 
yalnız, öldürmeğe mahsus âletler değildir. Meselelerin 
şu anda varmış oldukları noktada, son savaşın ancak 
küçük bir fikir verdiği dev bir savaşla veya yalnız 
bir fabrikayı, bir şehri değil, bütün bir kıtayı havaya 
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uçurabilecek kuvvette* bir maddenin öngörülemeyen 
etkisi ve yanlış bir hareket sonucu patlamasıyla Ba- 
tı’nın, en sonunda kendi kendini tahrip edeceğini ta¬ 
savvur etmek için öyle geniş bir hayal gücüne ihtiyâç 
yok. Şüphesiz, Avrupa hatta Amerika’nın bu gidişe bir 
sem vereceklerini, böyle bir noktaya varmadan akıl¬ 
larını başlarına toplayacaklarını hâlâ ümidediyoruz; 
küçücük felâketler bu insanlara müspet birer uyarıcı 
olabilir ve ortalığa salacağı korku sayesinde, sonunda 
mutlak bir uçurum olan bu başdondürücü yarışı dur¬ 
durmaya yardim edebüir. Böyle bir şey, bilhassa, bu. 
küçük felâketlere, bir de, kitlelerdeki «ahlâkî ilerle¬ 
me» vehmini kıracak biraz ağırca birtakım hissî hayal 
kırıklıkları eklenirse mümkün olabilir; duyguculuğun 
ifrat derecede gelişmesi de, demek ki, bu selâmete 
götürecek sonuca varmakta yardımcı olabilir ve eğer, 
kendi kendiyle başbaşa kalan Batı er veya geç zaru¬ 
ret halini alacak bir tepkinin saiklerini yalnız ve yal¬ 
nız kendi öz zihniyetinde bulmak' durumunda kalırsa,' 
böyle bir şey gerekli olacaktır. Ayrıca bütün bunlar, 
Öyle bir durumda bile, Batı medeniyetini başka bir 
yöne çevirmeye yetmeyecektir; ve bu şartlar altında 
da bir dengenin kurulması pek mümkün olamayacağı 
için, zihniyenin inkârının tabiî bir sonucu olarak, tam 
bir barbarlığa dönme tehlikesi başgösterecektir. 

Muhtemelen uzak bir gelecek üzerine yapılan bu 
tahminler ne olursa olsun, bugünkü Batılılar, ilerle¬ 
menin veya böyle adlandırdıkları şeyin, hiçbir kesin¬ 
tiye uğramadan ilânihaye devam edebileceğine, etme¬ 
si gerektiğine kendilerini inandırmaya çalışmaktadır¬ 
lar* hâlâ; kendisi hakkında her zamankinden daha* çok 
hayâle kapılan. Batılılar, bu ilerlemeyi yürekten kabul 
etmemekle kendilerine karşı affedilmez bir suç işle- 





miş olan topluluklara, gerektiğinde zorla, empoze etmek 
üzere her yere götürme görevini yine kendi kendile¬ 
rine üstlenmiş bulunmaktadırlar. Daha önce imâda bu¬ 
lunduğumuz bu propaganda çılgınlığı (fureur) herkes 
için, özellikle korkutucu ve iğrenç kıldığı Batı için sön 
derece tehlikelidir; fetih zihniyeti hiçbir zaman bu 
dar aşırıya götürülmemişti ve hele, modern «ahlâkçı¬ 
lığa» has. bu iki yüzlü kisveye hiçbir zaman bürün- 
memişti. Üstelik Batı, Doğu medeniyetlerinin zirveye 
ulaştıkları dönemde tarihte henüz esamesinin okunma¬ 
dığını unutur gözükmektedir; O bu iddialarıyla Batı, 
bazı ilk bilgileri çarçabuk öğrenince şişinip bütün her 
şeyi bildiğini sanan ve bunları, tecrübe küpü bilge yaş¬ 
lılara öğretmeye kalkan bir çocuk görünümü vermek¬ 
tedir Doğululara, Bu halleri, ellerinde kaba kuvvetle¬ 
ri olmasa, gülümsemeyle karşılanabilecek zararsız bir 
kusur olarak görülebilirdi; ama kâba kuvvet kullan¬ 
maları her şeyi temelden altüst etmektedir, zirn ken¬ 
dileriyle istemeyerek münasebete girenler için gerçek 
tehlike burada yatmaktadır, yoksa ne zihnen ve ne dp 
fizikî olarak takatlerinin hiçbir zaman yetmeyeceği bir 
«özümleme»de değil. Gerçekten de, Batılı tonluluk- 
lar gayrimütecanis unsurlardan meydana geldikleri ve 
tam manasıyla bir ırk teşkil edemedikleri için olacak, 
etnik hususiyetleri son derece istikrarsızdır ve bu ö- 
zelikler diğer ırklarınkilerle karıştığında süratle kay¬ 
bolmaktadır. Bu tür, karışımların meydana geldiği her 
yerde, başkalarını yutmak bir yana, yutulan hep Ba- 

C) Daha Önceleri birtakım Batılı medeniyetler olmuş 
olabilir , ama bugünkü Batı Medeniyeti katiyen 
bunların vârisi değildir; onların hatırası bile kal¬ 
madığına göre bu medeniyetlerle burada meşgul 
olmamıza gerek yok, 
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tılı olmaktadır. Zihnî bakımdan ise, şu âna kadar ser¬ 
gilediğimiz mülâhazat karşısında, bu konu üzerinde' ıs¬ 
rar etmemize mahal olmadığı görülür; hep hareket ha¬ 
linde, ne an’anesi ne de köklü bir ilkesi olmayan bir 
medeniyetin kendinde olmayan şeylerin hepsine sahip 
başka medeniyetler üzerinde gerçek bir tesir icra ede¬ 
meyeceği aşikârdır; ve eğer bunun tersi bir tesir, fiilen 
daha kesif bir şekilde meydana gelmiyorsa bu,,.Batık¬ 
ların kendilerine yabancı olan şeyleri anlamaktan, aciz 
olmatfürnıd^hdır: bu bakımdan gösterdikleri nüfuz e- 
dilemezlik, zihnî bir yetersizlikten başka bir şey değil¬ 
dir, halbuki Doğululardaki bu nüfuz edilmezlik saf 
zihnilikten ileri gelir. 

Bazılarına pek nahoş gelse de, birtakım hakikat¬ 
ler var ki bunların söylenmesinde hatta durmadan 
tekrar edilmesinde yarar vardır: Batıkların böbürlen¬ 
dikleri bütün üstünlükleri, maddî olanı hariç, düpedüz 
hayalîdir; maddî üstünlükleri ise hiç kimsenin inkâr 
edemeyeceği kadar apaçık ortadadır; ayrıca kimsenin 
buna gıpta ettiği de yok; ama işin acı yanı. Batıkların 
bunu suistimal etmeleridir. Meseleleri oldukları gibi 
görmek cesaretinde olan herkes, sömürgeci fetihin, di¬ 
ğer silâhlı her fetih gibi kaba kuvvetten başka bir hu¬ 
kukî riedene dayandırılamayacağını bilir. Kendi yurdu 
kendine artık dar gelen bir topluluk, faaliyet alanını 
genişletmeği zarurî görebilir ve bunu da ancak ken¬ 
dine karşı koyamayacak kadar zayıf toplulukların a r 
leyhine olmak üzere yapması gerektiğini söyleyebilir; 
böyle densin istiyoruz; hem zaten bu tür olayların 
meydana gelmesinin nasıl engellenebileceğini de bile¬ 
miyoruz: ama, hiç olmazsa, bu işte hiç alâkası olma¬ 
dığı halde, «medeniyetine çıkarlarının söz konusu ol¬ 
duğu iddia edilmesin. Bizim «ahlâkçı» ikiyüzlülük de- 
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diğimiz bu işte: kendisine şırınga edilen fikirleri hep 
uysallıkla kabul eden kitlelerde^şuursuz olan^by iki¬ 
yüzlülüğün herkeste aym. derecede olmaması -gerekir 
ve biz özellikle devlet adamlarının, kullandıkları süslü 
püslü lâfların kurbanı olmalarını kabul ^edemi¬ 
yoruz. Bir Avrupa devleti herhangi bir ülkeyi işgâl.et¬ 
tiğinde, bü ülke hakikaten barbar kabilelerin ülkesi de 
olsa, mâlî külfeti ağır böyle bir seferi ve akabinde 
bir yığın faaliyeti, bu zavallı insanları «medenileştir^ 
mek» -kendileri böyle bir şeyi talep etmemiştir- zevk 
ve şerefini taşımak için yaptıklarına inandıramazlar 
bizi; esas saikin bambaşka olduğunu, daha elle tutu¬ 
lur menfaatler temininin söz konusu olduğunu farket- 
memek için biraz saf ohnak gerekir. îleri sürülen ba¬ 
haneler ne olursa plsun,, her şeyden önce Elemli olan, 
ülkeyi, eğer mümkünse insanlarıyla beraber sömür¬ 
mektir; zira bu insanların, kendi ülkelerinde, pek ra¬ 
hatsız edici olmasalar da, keyiflerince yaşamaya de¬ 
vam etmeleri müsamaha ile karşdanamaz. Ne var ki 
bu «sömürmek» sözü kulağa hoş gelmediği için, modern 
dilde buna bir ülkeyi «değerlendirmek= mettre en va- 
leur» denmektedir: aynı şey bu; vatandaşın hissiyatmı 
rahatsız etmemek için kelimeyi değiştirmek yeterli ol¬ 
maktadır. Fetih tamamlandığında da, gayet tabiî ki, 
AvrupalIlar kendi inançlarını alabildiğine yaymaya 
koyulur, çünkü gerçek bir ihtiyaçtır bu onlar için; 
AvrupalI her topluluk kendi Öz mizacına uygun olarak, 
kimi daha kaba kimi de daha ölçülü bir biçimde yapar 
bunu ve bu ikinci davranış, belli bir hesaba dayanma¬ 
sa da, daha ustalıklı olmaktadır. Alman sonuçlara ge¬ 
lince; bazı toplulukların medeniyetinin farklı zihniyet¬ 
teki başka medeniyetlere uymadığı hep unutulur. Vah¬ 
şiler söz konusu öldüğündü, belki pek büyük bir sıkın¬ 
tı çekilmez ama, yine efe, Avrupa medeniyetinin dış 
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kısımlarını benimserken (bu olay hep sathî olur) bu 
kimseler iyi yanları almaktan çok kötü yanları alma¬ 
ya daha mütemayildirler. Şöyle bir değinip geçtiği¬ 
miz, meselenin bu yanı üzerinde durmak istemiyoruz; 
çok daha ciddî bir durum var ki o da, AvrupalIların 
medenî topluluklar karşısmda bulundukları durumlar¬ 
da da bu topluluğun fertlerine sanki karşılarındaki bir 
vahşiymiş gibi davranmalarıdır, işte o zaman hakika¬ 
ten çekilmez oluyorlar; genellikle çiftçi ve memurların 
seçildiği aşağı tabakadan gelen AvrupalIdan değil, is¬ 
tisnasız her AvrupalIdan sözediyoruz. Hele, durmadan 
«hukuk»tan «adalebten dem vuran kimselerin, kendi 
medeniyetlerinden başka bir medeniyete mensup insan¬ 
ların bağımsız olarak yaşamaya haklan olduğunu ka- 
„ bul etmemeleri ne acaip bir anlayıştır; çoğu kere on¬ 
lardan istenen şey de bağımsızlıktır ve bunu istemek 
de çok şey istemek demek değildir; bazı Doğulular bu 
tek isteğin yerine getirilmesi halinde yabancı bir yö¬ 
netimi kabul edebilir ki, bu da onların maddî mümki- 
nat endişesinden ne kadar uzak olduklarım gösterir; 
an'anevî müesseselere saldırdığı hallerdedir ki Avrupa 
hakimiyetine müsamaha edilmez yalnız. AvrupalIlar 
da tam bu an'anevî düşünceye düşmandır, çünkü ken¬ 
dilerinde, böyle bir şey olmadığı için bunu anlamamak¬ 
ta, anlamadıkları oranda da korkmaktadırlar bu dü¬ 
şünceden; bu kafa yapısındaki ihsanlar, kendilerini jl- 
şan her şeyden insiyaki olarak korkarlar. Ama bu a- 
landaki bütün teşebbüsleri akim kalmaya mahkûm¬ 
dur, zira burada bir güç söz konusudur ki Batılılar bu¬ 
nun büyüklüğünü kestirecek durumda değillerdir. Bu 
arada, kendi patavatsızlıkları başlarına birtakım dert¬ 
ler açıyor ve bunda kızılacak biri varsa o da yalnız 
kendileridir. Hem, sırf kendilerini alâkadar eden şey¬ 
lerle herkesin ilgilenmesini, İktisadî gaileleri birinçi 
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..saraya. foymalan m.. _y^a,.,:.ba2a için en iyisi 

olduğu kabul edilse bile, herkes için zarurî olarak öy- ' 
le olmayan, kendilerinin, tercifcue.ttiği siyasî rejimi ka- 
bul etmelerini ne adına istediklerini anlayamıyoruz. Ve 
işin en tuhafı, yalnız işgal altında tuttukları topluluk¬ 
lara karşı değil, aynı zamanda bağımsızlıklarına ria¬ 
yet edeceklermiş gibi bir hayaya bürünüp de girip yer¬ 
leştikleri topluluklara karşı da aynı iddialı tavrı ta¬ 
kınmalarıdır; aslında bu iddialı tavırlarını bütün insan¬ 
lığa karşı takınmaktadırlar. 

Başka türlü davransalardı, Batıklara karşı, umu¬ 
miyetle ne böyle peşin bir hüküm ne de sistemli bir 
husumet olurdu; başka insanlarla olan münasebetleri* 
diğer farklı topluluklar arasındaki normal münasebet¬ 
ler çerçevesinde olurdu; fazilet Ve kusurlarıyla olduk¬ 
ları gibi kabul edilir, ve belki de bu kimselerle haki¬ 
katen dikkate değer bir zihnî irtibatta bulunmamaktan 
müteessir olarak, onları değiştirmeye çalışmazlardı; 
zira Doğulular kendi inançlarını yayma peşinde koş¬ 
mazlar. Doğulular arasında yabancı olan her şeye 
karşı son derece kapalı olarak tanınanlar bile, (me¬ 
selâ Çinliler), AvrupalIların fert olarak kendi memle¬ 
ketlerine gelip yerleşmelerine ve ticaret yapmalarına 
tiksinti duymadan rıza gösterebilirler, ama geçirdik¬ 
leri acı tecrübeler sonunda bu adamları istedikleri gi¬ 
bi hareket etmekte serbest bırakmanın onlara neye 
malolaeağmı ve başlangıçta en zararsız gibi görünen 
şeylerin çoğa varmadan nasıl mütecaviz olacağını çok 
iyi anlamış bulunmaktadırlar. Çinliler dünyanın en ba¬ 
rışçı topluluğudur; «barışsever» değil barışçı diyoruz, 
çünkü bı; konuda tantanalı insancı nazâriyelere hiç 
mi hiç ihtiyaç duymazlar: mizaç olarak savaştan iğ¬ 
renirler, o kadar... Bu, izafî bir manada zaaf olmakla 
beraber, Çin ırkının yapısında mevcut olan başka tür 
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bir kuvvet bu zaafın neticelerini telâfi eder, vicdanı 
da bu barışçı ruh yapısını mümkün kılan hususlardan 
biridir şüphesiz: bu ırk öyle bir yutma (absorbtion) 
gücüne sahiptir ki, ülkesini birbiri ardından fetheden¬ 
lerin hepsini, hem'de inanılmaz bir süratle özümlemiş¬ 
tir (assimiler); ispat isteyen tarihi bir karıştırsın... 
Durum bu olunca, boş vakitlerini doldurmak için mis¬ 
tik iddialı tablolar yapan ve bu tablolardan birinde de 
bunu remzeden II. Guillaume tarafından uydurulan 
«sarı tehlike» diye hayalî bir korkudan daha gülünç 
bir şey düşünülemez; Çinlilerin, elde silâh, Avrupa'yı 
fethetmeğe kalktıklarını düşünebilmek için Batıkların 
çoğu gibi kara cahil ve başka insanların kendilerin¬ 
den ne kadar farklı olduklarını anlayamamakta gös¬ 
terdikleri ölçüde kabiliyetsiz olmak lâzımdır; günün 
birindg^bir Çin istilâsı olacak olursa, bu, ancak ba¬ 
rışçı bir sızma mahiyetinde olabilir ki bu da-her hal 
ve kârda öyle eli kulağında bir tehlike değildir. Şu¬ 
rası muhakkak ki, Çinliler eğer Batı zihniyetinde ol¬ 
salardı, her fırsatta. kendilerine karşı yapılan iğrenç 
budalalıklar, Avrupa'ya sefer düzenlemelerine yeter de, 
artardı bile; halbuki Batılıiarm silâhlı bir müdahalesi 
için bu kadarına bile lüzum görülmezken, .böyl&jşe}'- 
ler Doğuluların kılını bile kıpırdatmaz. Bildiğimiz ka¬ 
darıyla, 1900 yılında cereyan eden olayların-patlak ver¬ 
mesi ile ilgili hakikati söylemeye kimse cesaret ede¬ 
memiştir; bir kelimeyle işte hadise: Pekin'deki Avru¬ 
palI Orta Elçiliklere (legation) ait bölge, Çin makam¬ 
larının yargı yetkisi dışında bırakılmıştır; bu arada, 
Alman legasyonuna ait topraklarda Lutherci misyo¬ 
nun himaye ettiği kmseler arasında tam bir hırsız çe¬ 
tesi oluşur; buradan şehre dağılırlar, soyabildikleri 
kadar soyar, sonra çaldıklarıyla, kendilerini hiç kim¬ 
senin takibetmeğe hakkı olmayan sığmaklarına döner- 
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lerdi; cezasız kalacaklarından emin idiler; canına tak 
eden halk, buradaki soyguncuları yakalamak için le- 
gasyon bölgesini işgal tehdidinde bulunur; Almanya 
elçisi buna karşı koymak ister ve halka bir nutuk çe¬ 
ker ama bu arada çıkan arbedede ölür; bu tecavüzün 
intikamım almak için derhal bir sefer düzenlenir; işin 
garibi, Ingiltere dahil bütün Avrupa devletleri Alman¬ 
ya’nın ardından bu işe karışır; «san tehlike» heyulâsı, 
hiç oftnazsa bu olayda bir işe yaramıştır. Söylemeye 
ne hacet, savaşçılarımız bu müdahaleden oldukça bü¬ 
yük yarar sağlamışlardır; bilhassa İktisadî bakım¬ 
dan... Hem, bu maceradan kârlı çıkan yalnız Devlet¬ 
ler olmadı: legasyonların mahzenlerinde (!) savaş 
verdiği için çok kârlı işlere geçenleri de biliyoruz; bu 
kimselere «sarı tehlikenin» bir gerçek olmadığım nasıl 
söyleriz! 

Şöyle itiraz edilecektir belki de: Yalnız Çinliler mi 
var? Şu savaşçı Japonlar da yok mü? Tabiî ki var, 
ama bir kere. Malezya unsurunun ağır bastığı bir ka¬ 
rışımdan gelen Japonlâr sarı ırkın hakikî bir mensu¬ 
bu değillerdir, dolayısıyla da an’aneleri ister istemez 
farklı olacaktır. Japonya şimdilerde, bütün Asya’ya 
hakim olmak ve bu kıtayı kendi bildiğince «tanzim» 
etmek sevdasına düşmüşse bu, Çin Taoizmine O göre 
, bir çok bakımdan derin farklılıklar gösteren ve savaş 
-ayinlerine büyük bir önem veren Şinto (veya Şin- 
jtoizm) ( 2 ) an’anesinin, gayet tabiî ki Batıdan ithal e- 
dileh -Japonlar her zaman mükemmel birer mukallit 

( l ) TaoizmÇinceâd «Yol, Gerçek, Yüce varlık» ma¬ 
nâsına gelen Taoizm Uzak-Doğuda yaygın bir 
dîndir . . 

C) Javoncada «ilâhların yolu» demek olan §intozim 
IMS 9 e kadar Japonların resmî dini idi. 
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olmuşlardiTr- milliyetçilik üe birleşmesi -ve tıpatıp baş¬ 
ka ülkelerdekmaeş bir emperyalizme dönüşmüş ol¬ 
masındandır. Bununla beraber, eğer Japonlar böyle 
bir işe teşebbüs ederlerse, Avrupahların karşılaştığı, 
hatta belki daha da sert bir direnişi Bulacaklardır kar¬ 
şılarında. Gerçekten de Çinliler hiç kimseye Japönlar'a 
•duydukları kadar husumet beslemezler; bunun sebebi, 
kapı komşu olmaları nedeniyle * Çinlilere Özellikle teh¬ 
likeli gelmeleri olsa gerektir; huzur ve sükûnu seven 
biri, bu huzur ve sükûnu tehdit eden her şeyden nasıl 
korkarsa Çinliler de öyle korkar Japonlardan; ve ö- 
zellikle de'küçümserler onları. Biraz önce sözünü et¬ 
tiğimiz istilâ .sevdasını gerçekleştirmekte kullanabile¬ 
ceklerine inandıkları oranda büyük bir iştiyakla,, Ba¬ 
tanın sözümona «ilerlemesinin» yürekten kabul gördü¬ 
ğü tek yer Japonyadır; ama, böyle olmakla beraber, 
en mükemmel savaşçı vasıflarla takviye görse de si¬ 
lâh üstünlüğü, başka tür bir kuvvet var ki ona her za¬ 
man galebe çalamaz: Japonlar bunu Formoza’da pek 
iyi anlamışlardır; ayrıca Kore’nin de Japonların uy¬ 
kusunu kaçırmadığı söylenemez. Şu da var ki, Japon¬ 
lar eğer, Çinlilerin büyük bir kısmının, savaş bitince 
ancak muttali olabildikleri bir savaşta ucuz bir zafer 
kazanmışlarsa, bunun sebebi Japonların, o savaşta, 
Mançu hanedanına Özel nedenlerle düşman bazı un¬ 
surlar ca desteklenmesi ve iş daha kötüye varmadan 
başka tesitlerin de işe karışacağım bilmeleridir. Çin 
gibi bir ülkede, savaş veya ihtilal misali biç çok olay, 
uzaktan bakıldığında başka, yakından bakıldığında 
başka bir manzara arzederler: şaşırtıcı gelecek ama, 

. ülkeden uzaklaştıkça daha büyük gözükürler. Avru¬ 
pa’dan bakılınca olaylar büyür. Çin’de, ülke içinden 
bakıldı mı basit mahallî vakalara dÖnüşüverirler. 

Batılılar, aym tür göz aldanmasıyla, Çinlilerin 
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kendi öz vatandaşlarının mevcudiyetlerinden çok kere 
haberdâr bile olmadığı, ve zerre kadar .kâale almadı¬ 
ğı şamatacı küçücük azınlıkların kıpırdamşlanm gere¬ 
ğinden fazla büyütürler. Şimdi de, Avrupa veya Ame¬ 
rika’da öğrenim görenlerden sözetmek istiyoruz; böy¬ 
le dışarıda öğrenim görenlere, bugün, hemen hemen 
hemen bütün Doğu ülkelerinde rastlanır.^Bu-kims^a: 
al(hklm~eğitimsoouçu,..gaa*ane ; ruhunu yitirdiği ve 
kendi öz medeniyetleri hakkında hiçbir şey bilmediği 
için, en aşırı bir «asrîlik= modemizm» göstermekle 
iyi bir şey yaptıklarım sanırlar. Bu Doğu’lu «gençler» 
(eğilimlerini daha iyi gösterebilme için kendi kendi¬ 
lerine bu sıfatı verirler). kendi ülkelerinde hiçbir za¬ 
man gerçek bir tesir icra edemezler;» bazan bu genç¬ 
ler, kendileri farkında olmadan, akıllarına bile getir¬ 
medikleri bir işte araç olarak kullanılır; kendilerini ne 
kadar çok. ciddiye alırlarsa bu iş o„ kadar kolay olur. 
Ama bazan da, kendi ırklarıyla teması yeniden sağ¬ 
layarak, yavaş yavaş yanlış yoldan döner ve eski ka¬ 
naatlerinin bilhassa bir cehalet sonucu olduğunun far¬ 
kına varıp, sonunda yeniden birer hakikî Doğulu ol¬ 
dukları da görülmektedir Bu son durum çok küçük 
istisnalar olarak kalmaktan ileri gidemez, ama A yurt 
dışında- bir nevi--<gürtüt&-^ptıkkmdaiİ 4 ' kendilerini, 
gayeLiabü. .ki, sıcak, .bir İlgiyle ,karşiJ^sm>BaİaMaıan' 
dikkatini çekerler; o Batılılar ki, bu gençlere, kendi¬ 
lerini kocaman bir hiç olarak gören, sessiz kalabalık¬ 
lar^ kulak ardı etoeyiJğjeüa^ti... Hakiki bir Doğul u 
yabancı ülk elerde tanınmak gayesini taşımaz pek: on¬ 
ların bu tutumu, bazı acayip yanılmaları izah etmey e 
t emsile eh liyet ve sel A biletleri olmayan hatta 
bazan bir Avrupa devletince beslenen ve Batı’ya ait 
fikirlerden başka bir şey vermeyen bazı yazarların. 
Doğu dü şüncesinin hakikî temsilcileriymiş, gibi kenp lk 
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leririi nasıl da rahatça kabul ettirdiklerine şaşırıp 


kaldığımız çok olmuştur : nüfus cüzdanlarındaki isim 7 
leri Doğululara ait isimler olduğu içindir ki, söyle¬ 
diklerine hemen inanılır ve bir karşılaştırma yapmak 
için gerekli unsurlar olmadığı için de, bu söyledikle¬ 
rinden hareket ederek, sırf bu yazarlara aît ve'çok 
kere de Doğu zihniyetiyle taban tabana zıt düşünce' ve 
kanaatleri, bu yazarların vatandaşlarının Sülününe şa¬ 
mil kılarlar; ancak unutmamak gerekir ki bu kimse¬ 
lerin eserleri münhasıran Avrupalıya veya Amerikalı¬ 
ya hitabeder ve Doğu’da hiç kimse bunların adım bi¬ 
le duymaz. • . • * 


teşkil ettiği umumî (collectif^ma gerı) isti sna bir^va- 
na, maddî ilerleme Doğu ülkelerinde hıc kimseyi ha- 




zurlarmm çok olduğu kabul edilir; 
























varmakt an dikkatle kaçınılmalıdır : ikisi arasındaki tek 
...larkT uygun bir^zâmanın kollanmasından ibarettir ve 
Bati İle Doğu arasınd aki bjy Jcayriagı ffa 

olamaz bu. lam tersine, AvrupalIları?} faşlivet .gfister - 
dikleri topraklar ^üzer ind^, bunlaı^la^enk kuvvetlerle 
: ^"mücadele^^mfik. ^ kendiler ine 

v erecek olan bir sınaî kalkınmayı kendi ülkelerin de 
harekete _ge cirmek İsteyen Doğulular, sırf bu. gayenin 
tahakkuka, için kendi^jnedeniyetlerinin esasını teş kil - 
■ edeıı.^eylerde,n _ zerre ; hem 

zaten, İktisadî rekabet, başka bir alanda ve daha yü¬ 
ce bir görüşle bir anlaşmaya yarılamadığı takdirde, 
yeni çatışmaların kaynağı olmaktan başka işe yara¬ 
maz. Bununla beraber, s avılan a ? bazı Doğulular yar 
ki söyle düşünmektedir: Batılıların zihnilige karsı o l¬ 
dukları kesin olduğuna göre bu meseleyi bırakal ım: 
Batılı bazı t,aman ın İktisadî alanda ka l¬ 

mak üzere bazı dostça münasebetlerde bulunmak müm ¬ 
kün olahiliıyRı ı da h ı r v ehimdir: _va ilkeler üzerinde 
anlaşmayla ise başlanır, ki o zaman ikinci derecedek i 

güçlükler kf>tifKKfr*»rfaTi ...^ad^Jcalkar , v eya hiç bir 
zaman hiçbir konuda anlaşmaya varılm az; ayrıca, 
gerçek bir yakınlaşma yolunda ilk adımı atmak Batı'ya 
düşer, zira bugüne kadar onun gösterdiği kavrayış- 
şızlık yüzündendir ki bütün bu engeller ortaya çıkmış¬ 
tır.. .... .... . ’ ' — ... 


Arzu edilir ki Batıklar, bu çok tehlikeli anlaşmaz¬ 
lıkların nereden kaynaklandığı -yani kendüerinden gel¬ 
diğini- nihayet görerek en yaman misalini şu anlı şan¬ 
lı «sarı tehlike»nin teşkil' ettiği bu hayalî korkulardan 
kurtulsunlar. Öte yandan, yerli yersiz, «îslâmbirliği » 
heyül âsını sahneye çıkarmak adeti vardır;, bu nokta da 
duyulan korku tamamen yersiz değildir, zira Doğu i le 
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mübalâğa etmemelidir. Hakikî İslâmbirliği her şevden 




vurulmasıdır; siyasî bir talep seklini alması için. Av¬ 


rupalIların bir çok beceriksizlikte bulunması gerek ir, 
her hal ve kârda, Islâmbirliği düşüncesinin, İslam’ın 




oktur. Hası 


lı, bir çok olayda (bilhassa Kuzey Afrika’yı düşünü¬ 
yoruz) İslâm hukukuna harfiyyen riayet eden ve her 
çeşit «özümlemeci» teşebbüse katiyyetle yüz verme¬ 
yen, yerinde bir «uzlaşmacı» siyaset, tehlikeyi -eğer 
varsa- bertaraf etmeğe yeter; meselâ, Fransız tabiiye¬ 
tini kabul ettirmek için empoze edilen şartların dü¬ 
pedüz bir irtidata muadil olduğu (bu tür daha bir çok 
olay zikredilebilir) düşünülünce, yerinde bir kavrayış- 
lılığın aslında rahatça bertaraf edebileceği çatışma ve 
güçlüklerle sık sık karşılaşılmasına hiç de şaşmamak 
gerekir; ama, bir kere daha söyleyelim, AvrupalIlar¬ 
da zerresi bulunmayan da işte Iju anlayıştır, jslâm me- 


tmmmm 


şevizmi üzerine herhangi bir değerlendirme yapmak 
istemiyoruz; zira, bu konuda-neyin ne olduğunu kesin 
olarak bilmiyoruz; gerçeğin hep söylenegelenden daha 
değişik, hasım ve yandaşlarının düşündüklerinden da¬ 
ha karmaşık olma ihtimali var: ama bu hareketir ua-. 
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SML ^yyette_to§ı>an'^ebi^ 

Batıcı bir ruhta^jildum^ ^ Batı düşüncesinin 

karşısına Alman veya Rus zihniyetini zıt olarak kay¬ 
mayı iddia etmek son derece gülünçtür ve böyle bir 
fikri destekleyenlerin de, bolşevikliğe «Asyaî» diyenle¬ 
rin de kelimeleri hangi manada kullandıklarım anla¬ 
yamıyoruz; hakikatte Almanya, sanılanın aksine, Ba¬ 
tı kafasının had noktaya vardığı ülkelerden biridir; 
Ruslarca gelince, Doğu’dan bazı haricî çizgiler taşı¬ 
yorlarsa da, zihnî bakımdan, olabildiğince uzaklaşmış¬ 
lardır Doğu’dan. Şunu da ilâve etmeli ki, Batı’da bir 
de,^tesirini sadece bu.bölgede ... gösteren, umumî ola¬ 

rak modern zihniyetin oluşmasına yabancı kalmayan 
Yahudilik yar; üstelik Israilli, unsurların bolşevik ha¬ 
reketinde oynadığı büyük rol. Doğuluların ve bilhassa 
Müslümanların, Yahudilere güvenmemelerini ve onlar¬ 
dan uzak durmalarını gerektiren Önemli bir sebeptir; 
müslümanlığm tamamen aleyhinde, hatta ekserisi İs ¬ 
rail uyruklu olan ama zerre kadar bir otoriteye sah ip 
ol mayan «Jöntürkler» misâli birkaç karıştırıcıdan so z 
etmiyoruz Hind’e de giremez bolseviklik, zira bütü n 
ananevi kast sistemiyle zıt 

düşer! hıı acıdan ba kıldığında J Tindnlar holsevikligHn 
vikim fa nTiyetl Jle _ İnerin ıızıın ? aman boyunc a 

tahrlbalara - 

^pda^.hi^.fa,î:k görmezler; birinin akamete uğrad ığı 
yprde r öbiıWi A* ayni- akı bete ugrav^ aktH^J Cin’e ge ¬ 
lince, bir şey Rus mu kokuyor, umumiyetle antipatikle 
karşılanır, ve üstelik .an?aııad,^Ln].aınş. diğer , Dogu^ül- 
_keIeriadakjM^ burada . Ba¬ 

zı şeylerin geçici diye düşünülüp daha bir müsamaha 
ile karşılanması, geçici, bir karmaşadan bile en kârlı 
sonucu çıkarmasını bilen Çin ırkına mahsus o yutma 
kuvvetindendir ; nihayet, h pnii* nrtnl avH a -pürinmeye^ 
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ve imkân siy, bir anlaşma masalınabirdeger atfetm ek 

için âdi bir hayduttan başka bir şey olmayan ve Çin ¬ 

lilerin komşuları yararına bunlardan yakayı sıyırmak - 
tan memnun oldukları çıkarcı bazı çetelerin Rusyada - 

ki mevcudiyetini Öne süxmeve.„.gerek.vo k. Bolşewzm 

yanlıları, Doğulular arasında kendi fikirlerini benim¬ 
seyen yandaşlar kazandıklarını söylerken ya boşu bo¬ 
şuna böbürlenmekte veya hayâle kapılmaktadırlar; 
hakikat şu ki, Doğulular, Rusya’yı» bolşevik olsun ve¬ 
ya olmasın, bazı diğer Batılı kuvvetlerin istilâsına 
karşı muhtemel bir destek olarak görmektedirler; ama 
bolşevist fikirler hiç mi hiç ilgilendirmek onları, hattâ 
bazı durumlarda kabulü mümkün bir uzlaşma veya 
ittifak yapılmasını düşündüklerinde bile, bu fikirlerin, 
kendi ülkelerinde hiçbir zaman kök sâlamayacağım 
pek iyi bildiklerinden böyle bir şeye evet bile derler; 
bunun tersi bir ihtimal olsaydı bu fikirlerin yayılma¬ 
sına yarıyacak en küçük bir zemini bile hazırlamaktan 
dikkatle kaçınırlardı. Belli bir eylemin uygulaması 
için, kendilerine karşı ne sevgi ne de nefret beslenen 
ve yine bunlarla hiçbir ortak düşüncesi olunmayan in¬ 
sanlar pekâlâ destek olarak düşünülebilir; bolşevik h a- 
reketini. Batıdan gelen her şey gibi, hakiki Doğulular 
ancak ve ancak kaba tur kuvvet olarak kabul eder: 
bu kuvvet bir anjıfeLİay da sağlavacaksa^ süuhesiz.Jt i- 
bar gösterirler ona, ama emip olunmalıdır ki artı k 

tortılmjıe 

zarar vermemesi için de gerekli he^ tdbiri alacakla r¬ 
dır. Zaten Batı" hakimiyetinden kurtulmaya can atan 
Doğulular, bunu gerçekleştirmek için, bir başka Batı 
hakimiyetinin pençesine düşme tehlikesiyle yüzyüze ge¬ 
lecekleri şartların içine. kendilerini atmaya katiyen 
rıza gösteremezler; böyle bir el değiştirme hiçbir şey 
kazandırmaz onlara ve her tür heyecanlı acelecilik 
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mizaçlarına uymadığı içiıi, ne kadar uzak görünse de, 
böyle bir ihtimalle karşı karşıya kalmaktansa, daha 
uygun şartları beklemeyi hep tercih edeceklerdir/ 

Bu son izahat, İngiliz boyunduruğunu kırmakta 
son derece sabırsız görünen Doğuluların, bu iş için, 
1914 savaşından yararlanmayı neden düşünmediklerini 
açıkça göstermektedir: iyi biliyorlardı ki Almanya, 
muzaffer olması halinde, en azından, değişik kılıkta bir 
protektorayı zorla kabul ettirmeye kalkışacaktı, oysa, 
onlar bu yeni boyuneğişi ne pahasına olursa olsun is¬ 
temiyorlardı. Almanları biraz yakından tanıma fırsa tı 
bulan hiçbir Doğulu, bu adamlarla. İngilizlerle oldu ¬ 
ğundan daha iyi bir şekilde anlas mamn__mümkün ol¬ 
duğuna ihtimal vermez ; T?.nsiara karsı a ynı sev 
varittir, ancak Almanlar, kusursuz düzenleriyle umu - 
miypt.İA vp haldi olarak RusvaMan ^aha <>Qİc korkutucu 
dolmaktadır . Doğulular hiçbir zaman hiçbir Batılı kuv¬ 
veti kabul etmeyeceklerdir, ve ne olursa olsun kendi¬ 
lerini ezmek isteyecek kuvvetlerin, ama yalnız bu 
kuvvetlerin her zaman da karşılarında olacaklardır; 
diğer her türlü şeye karşı ise tarafsız kalırlar. Burada 
tabii kî yalmz siyasî açıdan. Devlet ve topluluk¬ 
lardan sözediyoruz; bu düşüncelerden ayrı olarak, 
münferit sempati veya antipati duyulması mümkün¬ 
dür, nasıl ki, Batı’nm kavrayışsızlığından sözederken, 
her zaman için mümkün istisnalara dokunmadan, u- 
mumî zihniyeti hedef alıyoruz. Zaten bu istisnalar son 
derece nâdirdir; bununla 'beraber, Doğu ile Batı ara¬ 
sında, normal münasebetlere d büyük faydası¬ 

na bizim gibi inanılıyorsa, ne kadar zayıf olsalar da, 
eldeki imkânlarla bugünden tezi yok derhal işe koyult¬ 
mak gerekir; bu imkânlardan en başta geleni, böyle 
bir yakınlaşma için elzem olan şartları, kavrayabile¬ 
cek olanlara kavramaktır. 










Bu şartlar, daha önce de söylediğimiz gibi, zihnî-, 
dir, hem müspet hem de menfîdir (positif ve negatif): 
evvelâ, bunca engel teşkil eden bütün peşin hüküm¬ 
leri atmak, -şu ana kadar ileri sürdüğümüz görüşler 
hep bu yöndedir-, ondan sonra da Batı’nın yitirmiş 
olduğu ve gerektiği gibi yapılmıyorsa da. Doğu dü¬ 
şüncesinin incelenmesinin, yeniden ele geçirilmesinde 
son derece yardımcı olabileceği hakikî zihnîliği ihya 
etmek;.. Böyle bir şey, kısacası, Batı düşüncesinde 
tam bir reform yapmak demektir; ulaşılması gereken 
nihaî hedef budür en azından; ne var ki, böyle bir 
reform, başlangıçta ancak dar bir seçkinler çerçeve¬ 
sinde gerçekleşebilir ki bu da, bu seçkinlerin, gayret¬ 
leri özellikle o yönde olmasa da, yapacağı tesirin az 
çok uzun bir vadede bütün Batı âleminde meyvalarım 
vermesine zaten yeterli olacaktır. Bu yol, öyle görü ¬ 
nüyor ki Batı’yı, mevcut istikamette gitmeye devam 
“ederse, giderek kendisini daha da cok tehdit edec ek 
ol an gerçek tehlikelerden -bu tehlikeler, bugün va r 
s^ndlMarJU k ^ akt^ gakından ilgili değile kurtaraca k 
^k^xMur;,.,v e yine bu yol, gerektiğinde._Balı^ meda- 
n iyetinin muhafa za edilmesind e favda pfa n, , yanüba^ 

hağd^bUif 

"" ne varsa, en küçük b ir keh a net iddiası taşımadan bu 
böl ü^n fcâş in3aT da belirttiğimiz ğibi. konması müm ¬ 
kün bir kıyamet"içinde tamamen yokolmava terke dil- 

kurtarm anın tek yoludu r. 
Böyle bir ihtimalin bir gün hakikat olacağı düşünü¬ 
lürse, insanlığı medeniyet öncesine dönmekten ancak 
şu anda teşkil edilecek bir entellektüel seçkinler kur¬ 
tarabilir; ve hatta bu seçkinler eğer umumî zihniyet 
üzerinde derin bir tesir yapmak için gerekli zamanı 
bulabilirse, Batı’nm başka medeniyetlerce yutulup sin¬ 
dirilmesine de engel olabilir; bu faraziye bir öncekih- 


114 








den çok daha az korkutucu olmakla beraber» böyle bir 
sindirmeyi müteakip meydana gelebilecek ihtilâller ne¬ 
deniyle yine de en azından geçici bazı sakıncalar ta¬ 
şıyor olabilir. Bu arada ve meseleye daha fazla dal¬ 
madan kendi tavrımızı açık olarak ortaya koymak is¬ 
tiyoruz: biz, bizatihi Batı’va hücüm etmiyoruz, sadece^ 
Batı’nm zihnî çöküntüsünün sebebi olarak gördüğümüz 

modern düşünceye hücüm ediyoruz kLb ımlfl^^apay^ı 

şevlerdir, y 1 "" 1 göre, normal temeller ü - 

zerinde tam Batılı bir medeniyetin kurulmasmdan da - 
ha memnumyetlvS^ öteden be - 

ri mPT/nıf mfidenivet.lerdeki r eşitlilik. Irk ¬ 

ların ayırıcı hususiyeti olan zihnî farkların tabiî so¬ 
nucudur . Ama biçimlerdeki farklılık, ilkeler üzerinde 
anlaşmaya katiyyen mâni değildir; uzlaşma ve uyum 
hiç de tektiplilik demek değildir ve bunun aksini dü¬ 
şünmek tam da, başkaldırdığımız şu eşitlikçi ütopya-, 
lara boyun eğmek olur. Bizim anladığımız manasıyla 

norm al _bir medffljjbaeL'....ba şka medeniyetler için bi r 

tehlike teskü^meksl^ 

me deniyettir ; insanlığın bütünü içinde işgal etmes i 
gereken yerin neresi olduğunun şuurunu taşıyacağ ı 
irin, hnn^ riayet ptmpsîni bilecek ve hiçbir uyuşm az¬ 
lık çıkarmayacaktır: çünkü hegemonya kurma idda - 
smda olmayacak ve çünkü her cesit inanç vayıcı lıgın- 
dan imtina edecektir . Bununla beraber tam Batılı bir 
medeniyetin, Doğu medeniyetlerinin zihnî bakımdan 
sahip olduğu her şeye sahip olabileceğini de iddia e- 
demeyiz; tarihin imkân verdiği ölçüde geriye döndü¬ 
ğümüzde, Batı tarihinde böyle yüzde yüz bir denklik 
bulmak mümkün değildir (dışarıya kapalı olduğu için 
kesin bir şekilde sözünü edemeyeceğimiz bazı ekoller 
müstesna olabilir); ama yine de sözkonusu meseleyle 
ilgili olarak, hiç de küçümsenemeyecek, ama çağdaş- 
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larımızıii sistemli olarak unutur göründükleri çok şey 
var bü' geçmişte; Bundan başka, eğer Bati, bir gün 
Doğu ile zihriî münasebetler kurmağa muvaffak o- 
lürsa, bti münasebetlerden, kendinde olmayanı gider¬ 
mek hususunda neden istifade etmesin ki? Bağımsız¬ 
lığından feragat etmeksizin ve özellikle, sırf aktarma¬ 
lar (eniprunt) yapmakla yetinmek yerine, alınan şe¬ 
yin kendi zalmiyetine en uygun biçimde uydurulması 
bilinitse, başkalarının tecrübe ve ilhamlarından pekâ¬ 
lâ yarariahilabiliri Ama, bir kere daha tekrar ediyo¬ 
ruz, bunlar gerçekleşmesi uzak imkânlardır; ve Batı 
kendi öz ananelerine donünceye kadar, bu dönüşü ha¬ 
zırlamak ve bü an’ânenin öğelerini yeniden keşfetmek 
için, halen mevcut olup doğrudan doğruya incelenmesi 
mümkün ân'anevî biçimleri emsal alarak hareket et¬ 
mekten başka çıkar yol yok gibi... Böylece, Doğu me¬ 
deniyetlerinin kavranması, Batı’mn düşünçesizce uzak 
düştüğü an’anevî yola tekrar girmesine yardım ede¬ 
bilir; öte yandan da bu geleneğe dönüş Doğu ile Batı 
arasında fiilî bir yakınlaşmayı tabiî olarak gerçekleş¬ 
tirebilir: bu iki şey, nerden bakılırsa bakılsın, birbiri¬ 
ne sıkı sıkıya bağlıdır ve bize aynı derecede yararlı 
hatta zarurî gözükmektedir. Düşündüklerimizi söyle¬ 
yince bütün bunlar daha iyi anlaşılacaktır; ama daha 
şimdiden bilinmelidir ki biz Batı’yı ne sırf tenkit etr 
miş olmak için ne de Döğu’ya nazaran zihnî geriliğini 
açığa çıkarmak için tenkit ediyoruz; ilk yapılması ge¬ 
reken: işin menfî gözükmesi, başta da söylediğimiz ü- 
zere, binayı kurabilmek için önce sahanın temizlenme¬ 
sinin zarurî olmasındandır. Batı önyargılarından vaz¬ 
geçerse meselenin yarısı, hatta yarısından fazlası hal¬ 
ledilmiş olur, zira; o zaman entellektüel bir ekibin teş¬ 
kili için hiç bir engel kalmaz ve bu gruba dahil olmak 
için ehliyetli olanlar, önlerinde bugünkü şartların do- 
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ğurduğu aşılmaz engellerle karşılaşmayacağı için, ye¬ 
teneklerini kullanma ve geliştirme imkânım kolayca 
bulabilir; alışılmış çerçevenin dışına kararlılıkla çık¬ 
maya cesaret edemeyenlere şu anki haliyle empoze 
edilen zihnî formasyon veya daha ziyade deformasyon 
sonucu, bu yetenekleri kısılıp boğulmamış olur. Bunun¬ 
la birlikte* sözünü ettiğimiz bu peşin hükümlerin boş¬ 
luğunun gerçekten farkına varabilmek için, daha ön¬ 
ceden belli bir müspet kavrayış seviyesinde olmak ge¬ 
rekir ve bazıları için bu seviyeye varmak, bir kere bu 
seviyeye varınca daha ilerisine gitmekten daha zordur 
belki de; sağlam bir zekâya göre hakikatine kadar 
yüce olursa olsun, Batı dünyasının «dindışı bilgeliği¬ 
nin» hoşlandığı bütün o gereksiz rikkatten daha özüm¬ 
lenebilir olmalıdır. 
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İkinci Kesim 

YAKINLAŞMA İMKÂNLARI 




Birinci Bolüm 
SONUÇSUZ GİRİŞİMLER 


Doğu ile Batı arasında bir yakınlaşma fikrini ser- 
detmekle yeni bir buluş yaptığımızı iddia etmiyoruz; 
ayrıca, ilgi çekici olması için ille de yeni olması ge¬ 
rekmez. Do^hnir r ib tr’ n T W İ Trr~brn b n---h i r ? p r n l fflifl ynn 
yenilik^jüJikj^SJ^ _anax^iXLL EL^£iııır komşusu zihnî fer ¬ 
diyetçiliğin sonucu .olan^üzgünli i^ koşm&^j nb- 

d ern^ ih^yetin a mırjL . vaMtowdı ı : . jge modermihn i ve- 
.tin^karşı^^ ^eUi 

eder A Filhakika, bu yakınlaşma fikri daha önce Batı’- 
da oir çok kişinin akima gelmiştir; ama böyle olması, 
bu fikrin ne değerinden ne de öneminden bir şey eksil¬ 
tir. Ancak, belirtmeliyiz ki bu fikir, bugüne kadar hiç¬ 
bir sonuç vermemiş, mevcut zıtlık durmadan büyüye¬ 
rek devam etmiştir; Batı, merkezden uzaklaşan çizgi¬ 
sini takibettiğine göre, bu durum mukadderdi. Aslın¬ 
da, bu uzaklaşmanın tek sorumlusu Batıdır, çünkü Do¬ 
ğu temelde hiçbir zaman herhangi bir değişiklik gös¬ 
termemiştir; bu durumu dikkate almayan her girişim, 
ister istemez akim kalmaya mahkûmdu. Bu girişimle¬ 
rin en büyük kusuru, başarılı olabilmek için gerekenin 
hep tersini yapmış olmalarıdır: uzaklaşan Batı olduğu¬ 
na göre, Doğuya yaklaşmak da ona düşer; Doğuyu 
kendine yaklaştırmaya ikna etmeye çalışması boşuna¬ 
dır, zira Doğu bundan Önceki asırlarda yapmadığım 
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bugün yaparak kendini değiştirmek için herhangi bir 
sebep görmemektedir. Gayet tabiî ki. Doğulular, an ¬ 
anevi ruh ile bağdaşabilen uyarlamaları hiçbir zaman 
reddetmemişler ama eğer bir gün kurulu düzeni altüst 
edecek bir değişme teklifi ile karşı karşıya kalırlarsa, 
böyle bir teklifi görüşmeye bile gerek duymadan red¬ 
dedecekleri kesindir; Batı’nm arzettıği manzara da bu 
yolda ikna olmalarına yardım etmekten oldukça uzak¬ 
tır. Doğulular, maddî ilerlemeyi belli bir ölçüde kabul 
etmek zorunda kalsalar bile, bu onlar için hiçbir za¬ 
man köklü bir değişme mahiyetinde olmayacaktır, çün¬ 
kü daha önce de söylediğimiz gibi, bu ilerlemeye karşı 
herhangi bir alâka duymayacaklardır; düpedüz bir za¬ 
ruret gibi katlanacaklardır buna ve kendilerini buna 
katlanmaya mecbur edenlere karşı duydukları kini 
kabartan bir yan sebep olarak göreceklerdir bunu; 
kendi varlık sebeplerini yapan şeye sırt çevirmek bir 
yana, bunu, her zamankinden daha büyük bir dikkatle 
sinelerine alacak, daha uzak ve ulaşılmaz olacaklardır. 

Öte yandan, Batı medeniyeti bütün medeniyetlerin 
en genci olduğu için, insanlar arasında olduğu üzere, 
halklar veya ırklar arasında da geçerli olsaydı, en 
iptidaî nezaket kaideleri, ilk adımı atmanın büyük o- 
lanlara değil küçüğe düştüğünü göstermeğe yeterdi. 
Şüphesiz, Doğuluları arayıp bulan Batıklardır, ama 
tâm tersi bir niyetle: yaşlılarla karşılaşan gençlere 
yaraşır şekilde, bir şeyler öğrenmek için değil de, kâh 
kaba kuvvetle kâh kurnazlıkla, hiçbir işlerine yarama¬ 
yan, lâfını bile duymak istemedikleri bir sürü şeyi 
yutturmak ve bu insanları kendi inanış biçimlerine 
uydurmak için gitmişlerdir oralara. Nezakete değer 
veren Doğulular, bu vakitsiz inanç yayma gayretin e. 
kaba bir hareket karşısındaymış gibi şaşırıp kalmış ¬ 
lardır; başkalarının vatanında i cra-i sanat ederken . 
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kat~buyurulsun . Doğu nezaketi, Batılıların aynı ad al¬ 
tında topladıkları, tamamen dışta kalan göreneklere 
riayet gibi boş bir biçimcilik değildir: bu nezaket son 
derece derin sebeplere dayanır, çünkü an’anevî bir 
medeniyetin bütününden kaynaklanmaktadır, halbuki. 
Batıda, bu sebepler an’ane ile beraber batıp gittiğinden, 
arta kalan şeyler, açıkça söylemek gerekirse, sırf 
«moda» ve onun haklı görülmesi imkânsız heveslerinin 
doğurduğu ve bir parodiye sebep olan yenilikler de 
cabası, artık bir butlandan başka bir şey değildir. JBiz 
yine bu inanç vavma_ gayr etine dönelim: .böv le bir 

m 





kirleri anlayabil 


enmekle yetinilin. Batılıların söylediği ve yaptığı her 
şey, bu inanç yayma gayretinin yol açtığı kötü hükmü 
teyit etmektedir; İçendi üstünlüklerini ispat etmek, için 
kullandıkları her araç. Doğuluların nazarında aşağıda 
(ihföriorite) olduklarının birer işaretidir ancak. 

Her türlü önya 


nirse. k 


reteceği hiç- 
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daha önce de söylediğimiz gibi, İktisadî ve sınaî geliş¬ 
me, halklar arasında olsa olsa rekabet ve mücadeleye 
sebep olabilir; karşı karşıya getirip dövüştürmenin in¬ 
sanları bir çeşit birbirine yaklaştırmak olduğu iddia 
edilmezse eğer, bu durum bir yakınlaşma zemini ola¬ 
maz; ama biz meseleyi böyle anlamıyoruz ve bu da 
ancak çirkin bir kelime oyunu olabilir. Biz yakınlaş¬ 
madan sözederken; uzlaşmadan sözediyoruz, rekabet¬ 
ten değil; zaten, bazı Doğuluların İktisadî gelişmeyi 
kabuUeniş biçimi, daha önce de açıkladığımız üzere, 
bu yönde hiçbir umuda yer bırakmamaktadır. Halkla¬ 
rın birbirini daha iyi anlamasına imkân verecek olan 
şey, bunlar m birbiriyle olan dış ilişkilerinde mekanik 
buluşların sağladığı kolaylıklar değil hiçbir zaman; bu 
durumdan, ve çok umumî bir kural olarak, daha sık 
vukubulan anlaşmazlıklar ve daha geniş kapsamlı ça¬ 
tışmalar çıkar ancak. Münhasıran ticarî menfaatler ü- 
zerine kurulmuş anlâşmalara gelince, bunlara nasıl 
bir değer verilebileceği pek iyi bilinmektedir . jMadde^ 
mahiyeti icabı, bir bölme ve ayırma unsurudur; mad- 
dederTMsI avara 

bir birliğin kiSrlSEasmda kullanılamaz, hem zaten: bu - 

radaki kanun sürekli değişmedir. İktisadî çıkarlar hiç 

... ' 

kaale alınmasın demek istemiyoruz, ama durmadan 
tekrar ettiğimiz veçhile, her şeyi yerli yerine koymak 
gerekir; o zaman İktisadî çıkarlara yakışan yer en 
önde değil en arkada olacaktır. Ve yine bununla, ikti¬ 
sadi çıkarların yerine öyle rasgele bir «milletler ce¬ 
miyeti» tarzında hissî ütopyalar konsun da demek iste¬ 
miyoruz; yüzde yüz mahsûs (sensible) şeylerdeki ka¬ 
ba ve ham gerçek gibi bir temelden bile mahrum ol¬ 
duğu için, böyle bir şey, mümkün olsa bile, daha da¬ 
yanıksız olur; ve duygu da, duygu olarak, tamamen 
maddî alana ait şeylerden daha az değişken ve daha 
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az istikrarsız değildir. Üstelik, bütün hayalleriyle. $u 
imamyetperverlik JibMmanitarismel, ekseriya., «-ahlâk- 
emnoze^tt^ m- 

faatlerin bir maskesind en başka bir^-Y^değilfr :_biz 
« medeniyet» havari lerinin hastflliffina-, ipanmıvnr,uz. 
doğrusunu söylemek gerekirse . ha<;bilikjle ^t.^ j şıya- 
sî bir fazilet, değil dir. Aslında, böyle bir uzlaşma ala¬ 
nı ne İktisadî ve ne de siyasî bir zeminde aranmalı¬ 
dır ; İktisadî ve siyasî faaliyet, işler yoluna girdikten 
sonra, ikinci planda, bu uzlaşmadan istifade etmek için 
ancak ortaya çıkarılır; uzlaşma imkânları -böyle bir 
şey eğer mevcut ise- ne maddî ne de hissî sahaya, 
ama çok daha derin ve istikrarlı bir sahaya, yani zih¬ 
nî sahaya bağlıdır. Ancak, zihin derken, bunu hakikî 
ve tam mânası içinde kastediyoruz; bizim algıladığı¬ 
mız zihin, başka bir şeyden haberi olmadığı, ve kendi 
- kendisi için bile elinde başka bir şeyi bulunmadığı için, 
Batı’mn Döğu’ya verebileceği tek şeyi olan şu zihnîli- 
ğin sahte biçimleri olan zihin değildir katiyyen; bu 
haliyle Batı’yı tatmin eden şey esastan mahrum ol¬ 
duğundan, Doğu’ya en küçük zihnî tatmini vermekten 


tamamen uzaktır. 

Bati~ .i lna . JMg ,. b i r . ff pH I de . sanavi ile k^rıs hrılıwadı^ı 
ve bumin amelî uygula malarından bağımsız olduğu 


durumuyla bilet,Doğuluları n g özünde, yine de, sözünü 
ettiğimiz şu «cahil bilgiden ileri gidememektedir. cfin - 
kü üst düz eyden hiçbir i lk eye bağlı değild ir. Tek he-, 

kgp^i 

( detoumö) olduğu nu ve kendi pzj ab n^^l Mne - Pek > 
U^ugüfaü düs^ Sekİe •frerâhffi . buna saygı göstermek 
'âmâde ölEÜâlcB;' ama durum hiç ^e^Bo^e’l^ilT^Bü 
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ilim, aksine öyle bir ya pıya sahiptir ki, ister istemez 
inkârına götüren bir kafa ya- 



meKteçı ır. 

sün. tahlilî ilmin nazarı sonuçları Doğulular için son 


derece önem siz kalmaktadır; Doğulu bunları çocuk o- 
yuncağı gibi görür; zekâlarını başka şeylere çevirme¬ 
ğe muktedir yani gerçek zekâya sahip ölanlarca, dik¬ 
katlerini uzun zaman çekmeğe değmez görülmekte¬ 
dirler; bütün bunlar hakikî zekânın az veya çok ka¬ 
ranlık yansımalarından başka bir şey değil. Batılıla- 
ra göre o «yüce fikir» (daha önce zikrettiğimiz Leib- 
nitz örneği düşünülsün) Doğuluların gözünde işte bu 
duruma irca edilmektedir; hem yalnız «avama ait» ilk 
bilgiler değil, en muteber ve en mükemmel ürü nler 
karsısında bile Doğuluların düşüncesi budur 



esiz her ilim, bu ilmi yapan 


' halkın zihniyetine özellikle uygun düşer, 

Bu ilminde, D^î?nı^«aî ?ane vı ilimL İ^^ 
mek ^^isteven ı B asılıların _ kfrrsı lasiakla^^ 

bu güçlükler, an’anevî ilimlerin 
en küçük bir fikre sahip olmadığım ilkelerden hareket 

























ekmelerinden ve Batı kafasının hapsedildiği sınırları 
aştığı için, Batılılarınkinden tamamen ayrı araştırma 
yolları kullaomalarındandır. Uyarlamada yapılan ku¬ 
sur -Doğu'da ve Batı'da- birbirinden çok değişik ol¬ 
maktadır: Doğu ilmini inceleyen Batıkların durumu, 
az ama her zaman mümkün ferdî istisnalar hariç, bu 
işe ne kadar büyük bir cehtle koyulursa köyıüsunlâr, 
yanlan sonuç onulmaz bir kavrayışsızlıktır; Batı’yı 
inceleyen Doğuluların durumu ise, Batı’yı kavramaya 
hiç de mani; olmayan* ama gayet tabiî ki, daha iyi 
kullanılması mümkün cehdin bu incelemeye hasredil- 
mesini kısmen engelleyen bir alâka noksanlığı şeklin- 
dedir. Demek ki, Doğu ile bir yakınlaşmayı gerçekle ş¬ 
tirmek iğin, her cesit propagandaya olduğu, gibi, ilmi 
propagandaya da bel haSlgnnamalıdır* Batanın bu 
şeylere verdiği ehemmiyet, kendi zihniyetleri hakkın¬ 
da Doğululara oldukça cılız bir fikir vermekte ve eğer 
Batıklar bu şeyleri zihnî olarak görüyorlarsa, bu, zih- 
nîliği Doğuluların anladığı manada düşünmemelerin- 
dendir. 

Batı ilmi hakkında bütün hıı söyledikle rimizi fel ¬ 
sefe hakkında da söyleyebiliriz: hem, durumun daha 
da vahimleştiğini söyleyeceğiz, zira felsefenin naza - 

ne d ? ha hü.viik ne de ^aha gerçek olmad ı¬ 

ğı gibi, ne kadar izafi ve talî olsa da yine bir şeyle r 
tf a de eden şu amelî değeri bile haiz değildir; ve bu 
lılaS^ai^ far aziye olmaktan ötey e 

gidemeyen ne varsa bunları da felsefeye ekleyebil i¬ 
ri^ Hem zaten, modern düşüncede, İlmî bügi ile fel¬ 
sefî bilgi arasında derinlemesine bir ayırma yapmak 
mümkün değildir : birincisi, modern düşüncenin ala¬ 
nına girmesi muhtemel her şeyi kapsayacak duruma 
gelirken, İkincisi, geçerliliğini koruyabildiği ölçüde, 
bu düşüncenin ancak bir parçası veya hususî bir tav- 
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rı haline gelmiştir ki sırf alışkanlık sonucu ve mantıkî 
olmaktan çok, tarihî sebeplerle ayrı bir yer tanınıyor 
ona. Felsefe daha büyük iddialarda bulunuyorsa, 
varsın bulunsun, ne çıkar, nasıl olsa bu iddialar hiç¬ 
bir esasa dayanmıyor; Batı zihniyetinin, mevcut du¬ 
rumunda karar' kılındığında, ortada. dümci>>_ak ılcılıgııv 
mormal so uoti olan anl a Y 1 . ^ya. favda cı 

bir duvguculnkl a.^vetmijflek^üz^re^her çeşit nazariy atı 
kesinllkle,, lâEJtf^^ başk a 

meşru bir şey kalmadı ğı görülür; bu iki anlayış büt ün 
modern medeniyetin, fier z aman, bîrinden öbürüne g i¬ 
di p “geldi^ıH^giîin^ aksine. Doğululara gö¬ 

re bu şekilde ifadesini bulan bu alternatif hiçbir ma¬ 
na taşımaz, çünkü onları gerçekten ve esaslı olarak 
alâkadar eden şey, kendi anlayışlarının (conception) 
felsefenin bütün sunî meselelerinin, kendi an’anevî 
doktrinlerinin, bütün sistemlerin, -bu kelimenin en dar 
manâsıyla, jüzde yüz insan icadı, yani kendi kapalı 
sınırlarını bilmezlikten gelerek, bütün Kâinat’ı içine 
alabileceğine veya bu Kâinatı kendi istediğinee yeniden 
kurabileceğine muktedir olduğuna inanan ve hepsinden 
önemlisi, kendini aşan her şeyi mutlak şekilde inkârı 
ilke olarak kabul eden ferdî akim icatları demek isti¬ 
yoruz- ötesinde olması gibi, bu iki terimin çok ötesin¬ 
dedir. Bundan, akılüstü ve en yüce bilgi olan saf zih¬ 
nî bilgi dediğimiz metafizik! bilginin inkârını anlamak 
gerekir; modern felsefe kendi kendini yıkm adan me¬ 
tafiziğin mevcudiyetini k abul edeme z: kendi sınırları 
içme aldığı SU «sözde^meta fizik»e "gelin ce, b u, tama - 
> men "akTfgî 1 ,"' yam n TıaddT^^tind a İlmî- ve umumiye tle 
ciddî hiçbir temele ^ daya nmayan^ İfar&z iyelerin a z ,çok 
kurria ^ ^etirjlmesinden başka.te te 

jil rr^Se r^aTve^kâr d a bu faraziyelerin kapsamı dai¬ 
ma* sön derece kısıtlıdır; bunlara bazan karıştırılan 
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‘birkaç muteber husus sıradan ilmin sınırlarım pek 
fâzla asamaz ve en berbat hayallerle sıkı fıkı olma¬ 
ları, bütünün sunulduğu sistematik biçimden daha az 
olmamak üzere* bunları ancak ve ancak Doğuluların 
gözünden daha da düşürmeğe yarar. Doğuluların fe l¬ 
sefe adını yakıştırabi l eceğimiz böyle özel bir düşüne 
usulleri yoktur: ne sisteımİrk bir kafa ne de zi hnî ^ 
ferdiyetçilik vardır onlarda; felesefenin bu sak ^p ca- 

töriü M"ten ınt, •« f »» .faterfartn fadnft» pjfr») Bf 
sa ve kendi «gelenekli ilMefjbU.Qİ»fte.£ak. dahaj^ce 
bir değer kazanan her .şeyin _ muacUUnejşgJğBtiri .^g; 
telık, onl arda çok daha fazlası yar, zira Batıdaki ş ey¬ 
lerin dı şın^Jka lm her şeyin ilk esi olarak, alan ı ^sı¬ 
nırsız metafizikî bilgileri vardır onların. Bu yüzden 
felsefe, açıklama denemeleri, keyfi sınırlamaları, ge- 
reksız rikkatleri, bitmeyen munnemıyetlerı. gayesiz 




ç a bir oyuiı gibi geli r onlara;, başka bir yerde , bazı 
î5SiSr!]^aaaSZ ^afelerini ilk defa duyan bir 
Iloj^u’nun, bütün bu şeylerin çok çok sekiz yaşındaki 
bir topuğa yaraşır olduğu pkildeîa^ö^^ 
nakletiniştik.. ^q"13â^g^|eriyor ■ fi';İKŞ^^ 
bırakmak, hattâ onları olumlu yönde etkilemek için, 
bu sıradan ilme olduğundan daha az umut bağlamalı. 
felsefeye ve bir medeniyette eksik oluşları hiç de esef 
edilecek bir şey olmayan ve ayırıcı vasfı olan dar gö¬ 
rüşün, zihin için en büyük tehlikelerden biri olan bu tür 
düşünceleri günün birinde kabul edebilecekleri hayâ¬ 
line kapılmamak gerekir; bütün bunlar, önce de söy r 
lediğimiz gibi, daha yüksekleri ve daha öteleri gör¬ 
mekten aciz veya kendi zihin yapıları ile aldıkları eği¬ 
tim sonucu, hakikî zihniliğin ne olduğunu ebediyyen 





bilememeye mahkûm kimselere mahsus, zihnîliğin bi¬ 
rer taklididir ancak. 

« Eylem felsefesi» ile ilgili birkaç şey daha söyle¬ 
mek ist iyoruz; bu nazariyj^îHzeEB^ s illh- 

İnesin^ başk a bir gaye taşımamakta¬ 

ndır; ucuz fikirlerle ilânihaye hayal kurmaya^devam et¬ 
mektense, bir manada, her çeşit zihnî zevahire açıkça 
sırt çevirmekte belki de fayda vardır; peki ama, naza- 
riyeler ica t etmekte n eden ısrar edihyor öyleyse? S af 
nazariyata "vS mak ta yetersiz olunduğu için eylemi n 
her sevin üstünde olması gerektiğin i iddia etmek, ge r¬ 
çekten, masaldaki tilki hi kâyesindeki gibi hareket et- 
Imek olu r... Ne olursa olsun, nazariyatı, karşılaştırma 
kabul etmez surette eylemden üstün tutan Doğuluları 
bu tür doktrinlere çekmeyi hayâl etmek mümkün de¬ 
ğildir; zaten dış eylem zevki ile maddî ilerleme peşin¬ 
de koşma birbirine sıkı sıkıya bağlıdır; çağdaşlarımız 
bu konuda «felsefe yürütmek» ihtiyacını duymasalardı 
bu konuya dönmeye gerek yoktu; bu da gösteriyor ki 
f elsefe, kendi anlayışlarına göre, hakikî bilgelik ve saf 
z ihnî bilgi hariç, istis nasız her şey olabilmektedir . Tam 
^ürsai^^ yararlanıp vukuu mümkün 

bir yanlış anlamayı derhal bertaraf etmek isteriz: na¬ 
zariyatın (spekülasyon) eyleme üstün olduğunu söyle¬ 
mek, herkesin aynı şekilde eyleme karış lâkayt kalma¬ 
sı gerektiğini söylemek değildir. Kademe kademe (hiye¬ 
rarşi) düzenlenmiş bir insan cemiyetinde, herkese kendi 
ferdî yapısına uygun gelen işlevi vermek gerekir; 
Hind’te kast sistemi işte bu ilkeye dayanır. Batı bir 
gün kademeli ve an’anevî yani hakikî ilkelere dayanan 
bir yapıya yemden kavuşursa, Batı camiasının ne iç- 
dünyasına tamamen dönebileceğini ne de Doğu toplu¬ 
luklarındaki derecede bunun gerekli olduğunu iddia e- 
diyoruz; Doğuda böylesi mümkündür ama Batidaki ik- 
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lim ve mizacın gösterdiği hususî şartlar var ki bunlar, 
böyle bir şeye imkân vermediği gibi hiçbir zaman da 
vermeyecektir. Zihnî yetenekler şüphesiz bugün oldu¬ 
ğundan çok daha fazla yayılıp gelişecektir; ama daha 
da önemlisi, nazariyat, seçkinler tabakasının normal 
gailesi olacak ve hatta hakikî bir seçkinler tabakasının 
zihnî yapıdan başka bir yapıda olmasını, akıl almaz 
olacaktır. Böyle bir durum, maddî zenginliğin, önce 
tamamen dünyevî ufukları ile modern Batı’mn hakim 
ihtiras ve gayesine doğrudan tekabül ettiği, sonra da, 
demokratik kafanın bayağılığı ile uyuşabilecek tek üs¬ 
tünlük (eğer böyle bir üstünlük varsa) bu olduğu için, 
hemen her çeşit fiilî üstünlük olarak kabul edildiği bu¬ 
günkü durumun tam tersi bjr durum olması için zaten 
yeterlidir. Meselelerin akışının böyle tersine dönüşü, 
Batı medeniyetinin normal duruma gelmesi ve diğer 
medeniyetlerle karşılaştırılabilir olması ve nihayet dün¬ 
yada karışıklıklar ve sıkıntıların kaynağı olmaktan 
kurtulması için bu medeniyette husule gelecek istiha¬ 
lenin ehemmiyetini Ölçmeye imkân verir. * 

g atı’nın Doğu’ ya sunabileceği çeşitli şeyler arasm- 
da dinîn de bulunduğunu söylemekten su anan^adar 
^bilerek imtina ettik; çü nkü din. Ba tılı bir şey olm akla 
beraber, katiyyen modem^değildir, üstelik^atı’da' v an’- 
anevî hususiyetini muhafaza ellen tek unsur olduğu için 
KToct^ 

Gayet tabıî7"Icelımenın "tam manasıyla «din»den söz£- 
diyoruzT voksa modern kafa nın z oruylaldoSn ve J bu 
“kafanın izlerini felsefî «ahlâkçılıkla hemen t amam en 
blFTuttflabîlece'k derec^^ taklitlerden 

deMr^Cani İnikasıyla bır dıne Doğuİüİâr"^ y ahlvflıu - 
susıyetı sebebiy le, ancak saygL -.£Qster Mer: ve eğ er 
Batıklar dinlerine, bugün yaptıklarının aksi ne, dah a iyi 
bağlansalar, Doğu’da daha büyük bir itibar görecek- 
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leri muhakkaktır. A p f>ab r -f ut ' 11 nmıimaiM^gprpViT- k\ 
Batı’dan hâlâ birşeyler taşıy an Müslümanlar hari ç, 
ar/ane, Doğulul ar nezdinde tam bir dinî hüv i yete bü ¬ 
rünmez?^ dıs biçimlerdeki farklılık değiş ik zihni- 
vetlerden v yapılan uyarl amalar sonuc udur ve an r ânenin 
dinî bir ş ekle k endıfiğinden girmediği yerlerde, bu bi¬ 
bime girmesinin gerekmeyisindendir .TTata^urada yaP 
mapadmT^kendilerihe^^ go¥e olmayan ve kendi zihniyet¬ 
lerinin gereklerine cevap vermeyen biçimler Boğulur¬ 
lara benimsetilmek istenmektedir; oysa Doğulular, 
bunların Batı için mükemmel olduklarım kabul ederler, 
öyle ki bazı Hinduların AvrupalIları Katolikliğe davet 
ettikleri, hatta, en küçük bir iltihak hevesi duymadan 
hu mezhebi anlamalarına yardım ettikleri de görülür. 
Şüphesiz, bütün an’anevî ,biçimler arasında tam bir 
muadelet yoktur, çünkü bunlar birbirinden gerçekten 
farklı görüşlere tekabül ederler; ama muadil oldukla¬ 
rı ölçüler içinde birinin diğeri yerine ikame edilmesi de 
elbette lüzumsuzdur; ve tezahürlerinden başka bakım¬ 
lardan da birbirinden farklı oldukları , ölçüde (bu zıt 
veya çelişik olmaları demek değildir) böyle bir ikame 
ancak zararlı olur, çünkü uyarlamada (adaptasyon) 
bir kusura sebebiyet verebilir, doğuluların Batılı ma- 
nada bir dinleri, voksa^d a. böyle bir, dinden kendileri - 
ne uyan ne varsa buna sahiptirler: hatt a zihnî açıdan 
dah a da fazlası var onlarda, zira, onları n s aFmetafi - 
ziği var ve ilahiy at bunun, dinî düşüncenin içinde var 
olan duygululuk la be zenmiş 1 bla m^k, 1qsmT BîF"ıfa^- 
İinden^baskabi r şey deyi: bir yanları notan sa bu da 

lar. J Bu söylediklerimiz, Batı için tercihe şayan buldu¬ 
ğumuz çözümün, neden, gerektiğinde saf zihnilikle (saf 
zihnilik yalnız seçkinleri ilgilendirir) tamamlanarak, 
kendi öz an’anesine bir dönüş olduğunu da göstermek- 

132 





tedir; din metafiziğin yerini tutamaz, ama onunla, d a 

doktrinin vü cut bu lduğu iki tama mlayıcı veçhe siyle 
Islâm âlemid ir. Şunu ilâve ecTeİim ki, Batı, duygu lu¬ 
lukt an tamamen vazgeçse bile (zejc$ ya göre rîııvguvş 
tanı nan ü stünlüğü kaste di y oruz!. B atı cemiyeti yin e dfe 
bir duygu ihtiyacında o lacaktır ki bunu da yalnız din î 
duygu karşılayab ilir: aynı şekilde. Doğulularda olm a- 
yan dışa donulFKirTaaliyeti de özleyecektir ; her ırkın, 
kendine" Fâ s^Bîrlnızacı var ve bunun y alnız bir müm - 
,,jkİQatdduğu doğru ol makia ber aber, s a yısı olduk ça 
a z segkin!5 : ^ncaE*to nj| j dffl^^. 

Uİılar"bu ^rzuîarj. m_aBsak_.hakikî bir dinle tatmin edç - 
bilirler, yoks a modern dünyanın basma belâ kesilen ve 
“ * * ' ’ ir çare bulunmaksa 


din duygusu (religiosite^ 
rffikda‘gor1!İen şu «sözde- mistisizm» den beslenen .y e 
diniîTyeı^ zırvaîa rîa^eğj l... 

" ; ~‘BoyTeceTTSaET düşüncesinin tezahürleri arasmda 
bazıları, Doğuluların gözünde gülünç olmaktan ileri 
gidememektedir ki bunlar da öz be öz modern husu¬ 
siyet taşıyanlardır; diğerleri ise saygıya değer bulun¬ 
makta ama bunlar da, Batılılar için hâlâ çok yüce 
şöyler barındırdıkları için olacak, günümüz Batı insa¬ 
nın gözden düşürmeğe ve kaldırıp atmak istemesine 
rağmen, münhasıran Batı’ya has değerlerdir. Demek 
ki, meseleye hangi yönden * bakılırsa bakılsın. Doğu 
zihniyetinin aleyhinde olacak bir yakınlaşmanın vuku 
bulması tamamen imkânsızdır; daha önce de söylediği¬ 
miz gibi, esas Batı Doğu’ya yaklaşmak zorundadır; an¬ 
cak, böyle bir yakınlaşmayı fiilen gerçekleştirebilme¬ 
si için iyi niyet sahibi olmak yeterli değildir; esas ge- 
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rekli olan kavrayıştır, imdi, şu ana kadar, Doğu’yu az 
çok ciddî ve samimî olarak anlamaya çalışan Batık¬ 
lar umumiyetle birtakım içler acısı sonuçlara varmak¬ 
tan öteye gidemediler, çünkü bu kimseler «uzman» idi 
ve o oranda kafalarım dolduran önyargılarını çalışma¬ 
larına aktarmışlardı, çünkü daha önce edindikleri, kur¬ 
tulmaları imkânsız birtakım akşkanlıkları vardı. Şüp¬ 
hesiz, Doğulularla doğrudan bir münasebet halinde 
yaşayan AvrupalIlar arasında, sırf «uzman» olmadık¬ 
ları için Önceden edinilmiş fikirlerle dolu olmayan ba¬ 
zıları da var ki bunlar, bazı şeyleri anlamaya ve ö- 
zümlemeye muvaffak olmuşlardır; ama bu kimseler, 
yaşadıklarını yazmamışlardır umumiyetle; öğrendikle¬ 
rini kendileri için saklamıştır. Zaten, diğer Batıklara 
bundan sözetmek zorunda kaldıklarında bile, bunların, 
böyle durumlarda yaptıkları üzere gösterdikleri kav- 
rayıssızlık onların cesaretlerini kırmaya ve onları ay¬ 
nen Doğulular gibi ihtiyatlı olmaya sevketmiştir. Batı, 
bütünü içinde, görülüyor ki hiçbir zaman münferit ba¬ 
zı istisnalardan yararlanamamıştır; Doğu ve Dn&ı 

doktrinleri üzerine yapılan _ çalışmalara gelm ce 7 “çnk 

IteröJhgyİg hır — ırarUfem -hiJ^ hılype mek dah a 

" doğru olur, zira kara cehalet yanlış fikir sahihi nlmalr- 

başka bir yerde söylediklerimizi burada tekrar etme k 
iste miyoruz: bu çak şuralar nanikle, b ir yandan, ha ta- 
j arı^düzeltmek imkânı olmadığL İ*atög"jy^ 
caat eden Ba tıkları yanlış yola sevk etmek, öte yan dan, 
taşıdıkları kav rayış noksanlığı ,yüzünden Do ğuluları R a- 
tı -zihmli ği ha lSmdâ en köt ü şe yleri düşünmeye şevk et¬ 
in ekten ba şka bîr sonuç vermemişlerdir. Batı zihnîliği 
bakımından ^e’^Im3îlmdF,n5ü çalışmalar. Doğuluların 
Batı hakkmda bildiklerine dayanarak yaptıkları değer¬ 
lendirmeyi teyit etmekte ve sözünü ettiğimiz ihtiyatlı 
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tutumlarını daha da kuvvetlendirmektedir; ama birinci 
mahzur daha da ağırdır, hele yakınlaşma teşebbüsü Ba- 
tı’dan gelmek gerekirse. Gerçekten de, Doğu hakkında 
birinci elden bir bilgiye sahip olan herhangi biri, en 
kötü bir tercümeyi veya en havaî bir yorumu okurken, 
anlamadan aktarmalarla yetmen ve ancak tesadüf e- 
seri olarak isabet kaydeden bir eserde her şeye rağ¬ 
men, mütercim veya yorumcunun farkında olmadığı 
hakikat kırıntılarına rastlayabilir yine de (böyle şey¬ 
ler umumiyetle şuurlu olarak ve fazla taraf tutmadan, 
ama hakikî kavrayış kaygısı duyulmadan yapılan İn¬ 
gilizce tecrübelerde çok görülür); bu okuyucu, mana¬ 
nın tahrif edildiği yerleri bile hazan düzeltebilir, ve her 
halü kârda, herhangi bir zarara uğramadan hiçbir şey 
kazanmasa da bu tür eserlere başvurabilecek durum¬ 
dadır; ama sıradan bir okuyucu için durum tamamen 
değişiktir. Böyle biri, hiçbir denetleme imkânına sahip 
olmadığı için, ancak iki şey yanabilir: ya Doğu düşün¬ 
cesinin kendisine sunulduğu gibi olduğuma safiyane i- 
nanacak, bu düşüncelerden tiksinti duyarken öte yan¬ 
dan içinde taşıdığı Batı’ya has önyargılar daha da 
kökleşecektir; veya Doğu düşüncesinin aslında bu ka¬ 
dar saçma ve manâsız olamayacağım farkedio daha 
başka bir şeylerin olması gerektiğini belli belirsiz his¬ 
seder ama bunun ne olabileceğini bilemez, hiçbir za¬ 
man da bilemeyeceğini düşünerek bîr kenara atar, ar¬ 
tık bir daha bunu düşünmek bile istemez. Böylece, 
varılan sonuç hep uzaklaşma olur yakınlaşma değil; 
gayet tabi! ki fikirlerle ilgilenen insanlardan sözediyo- 
ruz yâlnız, zira kendilerine imkân tanındığında mese¬ 
leleri anlayabilecek olanlar ancak bunlar arasından çı¬ 
kabilir: diğerlerine, yani bu işi sırf bir merak ve de- 
rinbilgi saikiyle yananlara gelince, onlarla isimiz yok 
bizim. Üstelik şarkiyatçıların ekserisi mütebahhirdir 
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(örudit), başka bir şey de olmak istememektedirler. 
Tarih ve felsefe çalışmalarıyla kendilerini sınırladıkla¬ 
rı surece büyük bir ehemmiyet arzedemeyeceklerdir; 
bu tür eserlerin, burada sözünü ettiğimiz gayeye ulaş¬ 
makta hiçbir faydası olmayacağı açıktır; buna karşılık 
ortaya koyduğu bir tehlike v$r ki o da derinbilginin her 
çeşit suistimalidir; bununla, bilgiyi ayrıntıların araş¬ 
tırılmasında sıkıştırıp bırakan «zihnî miyopluğu» ve 
daha bir çok alanda daha iyi kullanılması mümkün 
gayretin boşa harcandığını kasdediyoruz. Ama bizce 
daha da vahimi, şarkiyatçılar arasında, doktrinleri an¬ 
lamak ve yorumlamak iddiasında olan ve bunları bazan 
bizzat Doğululardan da iyi anladıklarını iddia ederek 
(Leibnitz, Fo-hi yazılarının hakikî manalarını anladı¬ 
ğım sanıyordu), inanılmaz bir şekilde çarpıtanların yap¬ 
tığı iştir; bü kimseler, inceledikleri medeniyetlerin ehli¬ 
yetli mümessillerine danışmayı akıllarına getirmezler 
bile; halbuki, sanki yıkılmış bir medeniyeti yemden 
kurmak istermiş gibi hareket etmektense, ilk yapılacak 
şeyin bu ehliyetli kimselere danışmak olması gerekirdi. 

Hakikatle ilgisi olmayan şu iddia Batüıların kendi 
üstünlüklerine olan inancım yansıtmaktadır: başkala¬ 
rının fikirlerine de değer vermeğe rıza gösterdiklerinde 
bile kendilerini o kadar akıllı görürler ki, bu fikirleri 
onları geliştirenlerden daha iyi anlamaları gerektiğine 
inanır ve bunların neyin nesi olduğunu anlamak için 
dışardan şöyle bir ğözatmanm yeteceğini sanırlar; in¬ 
san kendine böy leşine güvendikçe hakikaten bilgi edi¬ 
nebileceği imkânları kaçırır umumiyetle. Böyle bir ka¬ 
fa yapısının oluşmasına katkıda büluıian önyargılar na¬ 
rasında bir tanesi var ki biz buna «klâsik önyargı» de¬ 
miştik; bu klâsik önyargının hususî şeklinden başka 
bir şey olmayan tek ve mutlak bir «medeniyete» inan¬ 
maktan sözederken bunu ima etmiştik. Böyle bir inanç 





klâsik önyargı içine girer çünkü: modern Batı mede¬ 
niyeti kendini Greko-Romen medeniyetin vârisi gibi 
gördüğü için (bu ancak belli bir noktaya kadar doğ¬ 
rudur), bu medeniyetin dışında hiçbir şeyin bilinmesi 
istenmemekte 0) geri kalan hiçbir şeyin ilgi çekici ol¬ 
madığı veya ancak arkeoloji için bir kıymet ifade ede¬ 
bileceği inancı taşınmaktadır. Başka hiçbir yerde kay¬ 
da değer bir fikre tesadüf edilemeyeceği, veya hasbel 
k^der, edilse bile,, bu fikrin Greko-Romen medeniyetin¬ 
de zaten mevcut olduğu kanaati yayılmaktadır. Baş¬ 
kalarındaki fikirlerin bu medeniyetten aşırılmış olduk¬ 
larını söylememeleri de yine epeyi bir şeydir... Yuka¬ 
rıdan beri anlattığımız düşüncede olmayanlar bile, bu 
önyargının tesirinden kurtulmuş değillerdir; öyleleri 
var ki Doğu düşüncesin© bir çeşit yakınlık duydukları¬ 
nı açıklamakla beraber, bu düşünceyi zorla Batı dü¬ 
şünce kalıpları içine sokmak isterler ki, bu, söz konusu 
düşünceyi tahrif etmek, Doğu düşüncesinden bihaber ol¬ 
mak demektir; bazıları, meselâ, Doğu’da sırf din ve» 
felsefe, yani orada bulunmayan ne varsa onu görmek 
isterler ve orada gerçekten var olanı görmek istemez¬ 
ler. IRç^kimşe^M^şaht^ benjerlMerCen, büyük iddia¬ 
larda bulunan v© Doğu doktrinlerinin.v,.yorumunu he¬ 
men hemen kendi tekellerine alan Alman şarkiyatçı¬ 
ları kadar ileri götürmemiştir. Son derece sistematik 

C) Öğretimde Reform ile ügili müzakereler sırasında 
M. Bracke’in Mecliste yaptığı konuşmadan şu çok 
manidar kısmı aktarıyoruz: «Greko-Romen mede¬ 
niyetin içinde yaşıyoruz. Bizim için başka medeni- 
yet yoktur. Greko-Romen medeniyet bizim için tek 
medeniyettir .» Bu sözler , hele bu sözlere tutulan 
alkışlar, başka bir yerde «klâsik önyargı » üzerine 
söylediklerimizi tamamen haklı çıkarmaktadır . 
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kafa yapılrıyla bu doktrinleri yalnız felsefe haline 
sokmakla kalnHyor, kendi felsefelerine de benzetiyor¬ 
lar; halbuki bu tur düşüncelerle hiçbir ilgisi yoktur söz 
konusu olan şeyin; şüphesiz, anlamadıklarını kabul¬ 
lenmezler,-ve «sekiz yaşın» fikirlerini taşıdıklarım 
söyledikleri kimselere büyük bir şeref bahşettiklerine 
inanarak her şeyi kendi zihniyetlerinin ölçülerine in- 
dirgemekten kendüerini alamazlar. Üstelik,. Almanya'¬ 
da bu işe filozoflar da doğrudan katılmışlardır; özel¬ 
likle Schopenhauer, Doğu’nun yorumlanış tarzmda 
büyük bir sorumluluk taşımaktadır; bir de onun ve 
şakirdi Hartmann’ın ardından, Almanya dışında bile 
nice insan var ki bunlar, Hindu doktrinlerinin özü o- 
larak kabul ettirmeye çalıştıkları «Buda kötümserli¬ 
ği» üzerine basmakalıp cümleleri tekrar edegelmek- 
tedir! Hindistan'ın budist olduğunu sanan nice Avru¬ 
palI var!... Böylesine kara cahildirler işte... Üstelik 
bu gibi durumlarda hep görüldüğü üzere, bu kimse¬ 
ler böyle rasgele konuşmakta bir beis görmezler; ay¬ 
rıca, halk Budizm'in bu tahrif edilmiş şekillerine böy¬ 
le ölçü tanımaz bir değer veriyorsa, bu, bu alanda 
uzmanlaşan ve Doğu düşüncesinin saptırılmış biçim¬ 
lerini bile tahrif etmenin yolunu bulan kimselerin i- 
nanılmaz derecede çok oluşundandır. Hakikat su ki. 
hiçbir Doğ u düşüncesi «kötümser» deİildîr ve B u- 
* ~dizm’de‘~Eotümser~değüdir ; bana Jka ESilık, aym şeki l- 
"de, iyim se^ Bu da açıkça gösterir ki, bu 

"Tür yaftalar, sınırlamalar Doğu'ya uygulanamaz; ta¬ 
biî ki Avrupa felsefesi ölçüsüne göre düşünülen hiçbir 
şey de... Doğulul ar böyle görmezler meseleleri; «iyi m¬ 
serlik» veyâ^«kötümserlik»ten söz debî ] m elf için ] B a tı 
duvgucalnğıına^htlvaç g erek (Schopenhauer’i Upani- 
şad'larda «teselli» aramaya iten şu duyguculuk); saf 
zihnî tefekkürün Hindu'lara verdiği o derin sükûnet. 
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bu küçük şeylerin cok ötesinded ir. Bu tür yanılgıla- 
rın bütününü ortaya dökmeye çalışsak ömrümüz yet¬ 
mez; bunların bir teki bile bu kapkara kavrayışsız- 
lığı ispata yeter; niyetimiz, burada, Almanlar ile baş¬ 
kalarının her çeşit doğru ilkeden uzak ve asılsız temel¬ 
lere dayandırılmak istenen Doğu araştırmalarında uğ¬ 
radıkları başarısızlıkların bir listesini yapmak değil. 
Schopenhauer’i zikretmemiz sırf çok iyi bir «mümes¬ 
sil» olmasındandır; Şarkiyatçılar arasında, Hind'i bu 
aynı Şçhopenbauer’in düşünceleri ışığmda yorumlayan 
Deussen'den daha Önce sözetmiştik; şimdi de Max 
Müller'i hatırlatalım: Müller, «Budizm’in tohumları» 
nı, yani en azından kendi anlayışına göre sapık yo¬ 
lun (h£terodoxie) tohumlarını, an'anevî Hindu «doğru 
yolunu»nun (orthodoxie) esas temelleri olan Veda me¬ 
tinlerine kadar götürmeğe çalışmıştır. Her biri için 
bir-iki hususiyeti ortaya koymakla yetinsek bile, böyle 
ilânihaye devam etmemiz gerekebilir; ancak biz, çok 
hususî bir tarafgirliği ortaya koyduğu için şu son mi¬ 
sâli de verip bitirmek istiyoruz: bu da Oldenberg'tir 
ki, mucize mahiyetindeki olayların bulunduğu metinle¬ 
ri peşinen (a priori) bir kenara iterek ve yalnız «ta¬ 
rihî metod» adma değil, «Hint-Cermen» soyunun (!) 
mucizeyi kabul etmediğini de ileri sürerek bunların an¬ 
cak sonradan yapılmış ilâveler olduğunu beyan eder* 
sözümona «dinler ilrni»nin kurucuları bile olmayan 
modern Alınanlardan canlan çektiğince sözedebilirler; 
ama Hinduları, onların saf dışı bıraktıkları -karşı ge¬ 
lenekçi kafayı oluşturan öğeler- ile bir tutma iddiası 
taşımaları... İşte buna haddini asmak derler. .Sivasî 
o lmaktan başka bir sebebe dayanmayan «Hint-C er- 
rrmncilik» farazivesi hakkında ne düşünülmesi ger ekti¬ 
ğini başka bir yerde açıklamışt ık: Almanların şarki¬ 
yatçılığı, felsefeleri gibi, millî ihtiraslarının hizmetin- 
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de kullanılan bir âlet olmuştur; ancak, bu demek de¬ 
ğildir ki bu akımın temsilcileri zarurî olarak iyi ni¬ 
yetten mahrumdurlar; zihne anılması gereken alans 
duygunun burnunu sokmasının sebep olduğu bu kör 
döğüşünün nereye varacağını kestirmek kolay değil; 
tarih i tenkidin ve bu tenkitle uzak yakın mü nasebet 
oîâjThej şeyin temelinde yatan kars ı-an’aneci düşün- 
ce lse tamamen Bat ı’ya h astır ve BatıS¥üe" tamame n 
Tnod ern^ ^^ü şti^^ ne kadar ısrar edilse 

yeridir, zîra~son derece an ? aneci ve medeniyetlerini 
teşkil eden her şeyin tamamen an’anevî olması nede¬ 
niyle an’anevî olmamaları halinde hiç birşey olama¬ 
yacak olan Doğuluları en çok tiksindiren şey budur; 
demek'ki, bunlarla bir uzlaşma umudu beslemek iste- 
niyoısa her şeyden önce bu kafadan vazgeçmek gerekir. 

Daha zihnî vasıfları olmadığı için, hiç olmazsa, 
umumiyetle inkârı gayrı kabil bir iyiniyet taşıyan 
azçok «resmî» şarkiyatçıların dışında, Doğu’nun dokt¬ 
rinlerinin Bâtıcı takdimi olarak en bayağı şarlatanlık¬ 
la daha da vahim bir duruma giren kâba yanlışlarla 
dolu teosofistlerin hayal ve saçmalıklarından başka 
bir şey yok. Bu konu üzerine bütün bir kitap yaz¬ 
mışız; 0) bu kitapta, bu kimselerin bütün iddialarını 
tamamen çürütmek ve bunların Doğu’ya verebilecek¬ 
leri hiçbir şeyleri olmadığım, bunun tam tersinin va¬ 
rit olduğunu göstermek için tek «uyarımız yüzde yüz 
doğrulanmış tarihî olaylar olmuştur; şimdi aynı şey¬ 
leri yeniden ele alacak değiliz, ancak, hiç olmazsa 
bunların mevcudiyetini hatırlatmadan da edemeyece¬ 
ğiz, zira bu kimselerin niyetlerinden biri, açıkça ve 
kendi tarzlarında, Doğu ile Batı arasında bir yakm- 

C) Teosofizm denen bir yalancı dininin tarihi. Ayrıca 
bkz. Hindu Doktrinlerinin incelenmesine Genel 
Giriş, 4. Kes., IIÎ. Bl . 
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laşmayı gerçekleştirmektir. Burada da, bu~işte önemli 
bir rol oynayan siyasî taban bir yana, parlak bir söz- 
ae-an*ane kisvesi altında, evrimci bir düşünceyle ö- 
rüîmüş dayanıksız nazariyeler halinde gelişen karşı- 
ân’aneci kafadır söz konusu olan; son dörece muhtelif 
doktrinlerden aşırılan yamalı bohçalar altında ve he¬ 
men her zaman yanlış mânada kullanılan sanskrit ter¬ 
minolojinin gerisinde Batılı fikirlerden başka bir şey 
görmek mümkün, değil Bunlarda bir yakmlaşmanin 
unsurları olsaydı eğer, bunun ağırlık noktasını Do- 
ğu’nun teşkil etmesi gerekirdi : kelimeler konusunda 
Doğu’yâ taviz yerilecek ama bütün temel fikirlerini, 
lıatta bağlı olduğu bütün kurumları ;tçrketmesi istene¬ 
cek; ne var ki, Doğulular, bilhassa en büyük hedef 
olarak seçilen Hindular Öyle gafil değillerdir ve bu tür 
bir hareketin hakikî eğilimlerine nasıl bir değer vere¬ 
ceklerini pek iyi bilmektedirler; tedbirli olmaları ve u- 
zak kalmalarım gerektiren başka saikler olmasa bile, 
onları baştan çıkarabilmeyi ümidetmek için, Doğulu¬ 
lara kendi doktrinlerinin kaba bir karikatürünü sunmak 
yeterli değildir. Hakikî zihinden mahrum olmakla- be¬ 
raber,yîne,de belli bir sağduyuya sahip Batılılara gelin¬ 
ce, onlar bu zırvalara pek ehemmiyet vermemektedirler 
ama işin acı tarafı şu ki bu zırvaların Doğu’nun malı 
olduklarına son derece kolay inanmalarıdır; halbuki 
hiç de öyle değil; üstelik, sağduyıı, günümüzde Batı¬ 
da acayip bir şekilde ortalıktan çekilmekte, zihnî den¬ 
gesizlik ise ortalığı sarmaktadır; işte, bizim ,«yeni-spi- 
ritüalizm^; adt, altında topladığımız ,teosofizm ve buiıa 
azçok benzer bütün diğer girişimlerin bugünkü b 
rısı da budur. Teosofistlerde «Doğu an’anesinden e- 
ser olmamasına karşılık, gizlicilerde' de (öccultiste— 
ilmülgayb mesleği taraftarı-occultisme) bozulmamış 
«Batı ananesinden eser yok. Bir defa daha tekrar e- 
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delim, bütün bunların ciddilikle uzaktan yakından bir 
ilgisi yok; en eski kavramların son derece yalnış ve 
keyfî bir biçimde yorumlandığı ve sırf, artık gizlisi 
saklısı kalmayan «modern»liği gizlemeğe yarayan 
müphem, daha doğrusu tutarsız bir «senkretizm =bir- 
leştirmecilik» var yalnız; burada bir tür «arkaizm= 
eski biçimleri taklit» varsa da bu yalnız dıştadır ve 
antikiteye ve Orta çağa ait kavramlar, teosofizmdeki 
Doğu kavramlarında olduğu gibi hemen hemen hiç an¬ 
laşılmamıştır. Şüphesiz, Batı’nın kendi öz an’anesini 
de. Doğu zihniliğini de, aynı sebeplere binaen, bula¬ 
cağı yer burası değildir; hiç olmadık yerde olmadık 
yerde zıtlık ve uyuşmazlık gören bazı kimseler ne dü¬ 
şünürse düşünsün, bu iki şey burada da birbirine sıkı 
sıkıya bağlıdır; gizliciler (occultiste) arasında öylele¬ 
ri var ki hakkında hiçbir şey bilmedikleri Doğumdan, 
gerçek bir kini, ve öyle anlaşılıyor ki, Doğu’da hiçbir 
zaman nüfuz edemeyecekleri bilgiler olduğunu hisset¬ 
menin verdiği kızgınlığı açığa vuran küfür dolu sıfat¬ 
larla sözetmeğe kendilerini mecbur hissetmektedir. Biz, 
teosofistleri ve gizlicileri, her hal ve kârda, kendüerini 
sorumlu tutamayacağımız bir kavrayış noksanlığından 
dolayı kınamıyoruz; ama bir kişi Batılı ise (zihnî ba¬ 
kımdan) bunu açıkça kabul etmeli, Doğulu görünmeye 
çalışmamalıdır; bir kişi modern kafalı ise, en azmdan 
bunu itiraf etmeye cesaret etsin (böyle olmakla övü¬ 
nen niceleri var!), sahip olmadığı bir an’anenin sü¬ 
sünü etmesin! Bu tür iki yüzlülükleri açığa vururken, 
Şüphesiz, söz konusu hareketin önderlerini kastediyo¬ 
ruz aldatılmışları değil; şunu da belirtmek gerekir ki 
şuursuzluk ekseri halde kötü niyetle beraber olur ye 
h^r birinin payının ne olduğunu kesinlikle tayin etmek 
zordur; «ahlâkçı» ikiyüzlülük de bu yüzden çok kim¬ 
sede şuursuz bir davranış değil mi? Bizim bilmemiz 
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gereken ve en az bunlar kadar iğrenç olan sonuçların 
da zaten pek önemi yok: Batı zihniyeti, giderek, hem 
de birçok bakımdan fos çıkmaktadır; hezeyan içinde 
bir muhayyilenin en karanlık hayalleri (fantasıiıago- 
ri) ortasında, en bulanık endişeleri arasında yolunu 
şaşırmakta, darmadağınık olmaktadır; bu, acaba mo¬ 
dern medeniyet adına hakikaten «sonun başlangıcı» 
mıdır? Böyle tehlikeli bir tahmin yapmak istemiyoruz, 
ama şu da var ki hâlâ düşünebilecek birileri kalmış¬ 
sa, bunların takkelerini önlerine koyup düşünmelerini 
gerektiren; birçok belirti var; Batı kendini vaktinde 
toparlayabilecek mi? 

Gelecek üzerine kehanetlerde bulunmayıp, şimdi¬ 
lik tesbit edilebilenlerle yetinirsek diyebiliriz ki: J>oğu'- 
yu Batı’ya yaklaştırmak yolunda bugüne kadar yapılan 
bütün girişimler hep Batı kafası lehinde olmuştur ve 
bu yüzden de akamete uğramışlardır, JBu,~yalmz açık¬ 
ça Batı propagandası konusundaki her şey için değil 
(en mutat durum da/budun), Doğu'nun mçeteiuuesîne 
dayandıklarını iddia eden denemeler için de doğrudur: 
Doğu doktrinlerinin anlâsılmava _çabulmasından ziya¬ 
de bunla rlBatı kavramlarına indirgenmeye çalışılm ak¬ 
ta dır ki bu dala nları taîp^pnen tahrif ptm P ]r_dpmektir. 
““"Coğu’yU gözden dÜSÜrmek jpr> açık w ^ııındı.ı ... hİr ta.. 
raTİTın nrVapılmıyorsa da^ Doğn’da ne 
"3 a bunların olması g erektiği zımnen var sayılmakt a¬ 
dır; oysa bu, ö zellikle bugünkü Batı sozk onusu nldu- 
Jhm da tamamen lSL n£3EE^vlece. büyük bir kısmıyla 
kendi önyargılarından üeri gelen bir anlama yeter¬ 
sizliği ile (büyük bir kısmıyla diyoruz, zira, tabiî bir 
yetersizlik içinde olanlara karşılık, bir diğerleri de var 
ki bunlar sadece önceden edindikleri fikirler sonucun¬ 
da yetersizlik içine düşmektedir), Batıklar Doğu zihni- 
liginin zerresini elde edemezler; bu zihniliği kavra- 
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dıklarını ve bunu ifade ettiklerini sansalar bile* bunun 
ancak bir karikatürünü yapabilmekte ve açıkladıkları¬ 
nı sandıkları metin veya remizlerde ancak buraya ken¬ 
di düşüncelerinden sokuşturduklarını, yani Batı düşün¬ 
cesini bulabilmektedirler: bu da kelimenin bizatihi bir 
şey olmadığını, esas ruhu kavrayamadıklarım göste¬ 
rir. Bu şartlar altında Batı, kendi kendini kıstırdığı 
duyarları aşamaz; ve, bu duvarların ötesinde kendisi¬ 
ni ilgilendirecek artık hiçbir şey hakikaten bulunma¬ 
dığı için, kendisini giderek zihmlikten daha da uzak¬ 
laştıran hem maddeci ve hem de duygucu yolunda ıs¬ 
rarla yürümeye devam etmektedir, Doğu ile olan ihti¬ 
lâfının giderek büyüyeceği aşikârdır. Doğucu ve söz¬ 
de Doğulu girişimlerin de bu sonuca nasıl katkıda bu¬ 
lunduğunu görmüş bulunuyoruz; bir kere daha söy¬ 
leyelim, İlk girişirru yapmak BatTva dü şer, ama bu r 
güne kadluTyaptı lTüzere Doğu’yu kendine çekmeye 
^UğrgLfr^ 

İçin. Batı dünyasının içinde bulunduğu şartlar, bu a- 
landa harcanacak her türlü gayreti faydasız kılacak 
durumda olsa bile, bu girişimi Doğu’nun yapması için 
hiç bir sebep yoktur; ama şu da var ki. Batı eğer cid¬ 
dî ve yerinde bir girişimde bulunursa, bütün Doğu 
medeniyetlerinin yetkili niümeşsilleri buna yürekten 
katılmaktan başka bir şey yapmazlar, Kitabın birinci 
kısmında geliştirdiğimiz bütün düşüncelerimizin teyit 
ve uygulamasını bu bölümde yaptıktan sonra şimdi de 
böyle bir girişimin ne şekilde yapılması gerektiğini 
göstermek kalıyor geriye; birinci kısmında gösterdik¬ 
lerimiz, aslında, Doğu ile bir zihnî münasebete girme¬ 
yi imkânsız kılan modern Batı kafasına has eğilimler¬ 
dir; ve şu zihnî zeminde anlaşmaya varmakla başlan¬ 
madığı sürece, yapılacak şey, boş ve faydasız olmak¬ 
tan kurtulamayacaktır. 
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ikinci Bölüm 

İLKELERDE MUTABAKAT 


Çağdaşlarımıza ilkelerden söz açmak isteyen biri 
rahatlikla anlaşabileceğini ümit etmemelidir, zira 
bunların ekserisi ilkelerin ne olduğundan tamamen bi¬ 
haberdir, hatta böyle bir şeyin mevcut olabileceğine 
ihtimal bile vermezler; şüphesiz, onlar da birtakım 
ilkelerden, hem de biraz fazla söz ederler ama, hep 
kullanılmaması gereken manada, Böylece, bizim ça¬ 
ğımızda, «dike» diye di ğerlerinden biraz daha umum i 
mahiyetteki İlmî kanunla r anlaşılmaktadır ; halbuki bun 
îâF fEanunİar) basit biFer îamzıyeTleğillerse, istıkraî 


tersi. Yine aynı şeküde ve daha yaygın olarak, birer 
fikir büe olmayan, ancak birtakım hissi özlemlerin bir 


ifadesi olan ahlâk! kavramlara veva Avrupa’nın akim 


;l H.1 yta WI »■ ■: 


lunan şu çok meşhur «milliyetler ilkesi» gibi, hissi bir 


temele dayanan siyasî nazarıyelere ilke 


terimlerde bir çelişki olduğu düşünülmeden «ihtilâlci 
ilkeler»den bile söz edilmiyor mu? Bir kelime bu de¬ 
rece suistimal edildi mi, bu demektir ki, bu kelimenin 
manası tamamen unutulmuştur; bu durum, bundan 
önce belirttiğimiz üzere, ne kadar bayağı ve manasız 
olsa da tamamen dış hayatla ilgili âdetlerden sıradan 
birine yamanan «gelenek» kelimesinin uğradığı akıbe- 
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tin tamamen aynısıdır; başka bir örnek verelim: eğer 
Batılılar atalarının dinî duygularını muhafaza edebil¬ 
selerdi, adım başı rastlanan şu «vatan dini», «ilim di¬ 
ni», «görev dini» ve daha başka bunun gibi tabirleri 
rasgele kullanmaktan sarfi nazar etmezler miydi? Bun¬ 
lar öyle önemsiz «lâfın gelişi» şeyler değil modern 
dünyanın her tarafında görülen karmaşanın birer be¬ 
lirtisidir (symptome): birbirinden tamamen farklı gö¬ 
rüş açılan ve alanları ile, tamamen ayrı tutulması ge¬ 
rekenler arasında artık bir tefrik yapılamamaktadır; 
bir şey, bu şeyle hiç alâkası olmayan bir başka şeyin 
yerine konmaktadır; ye dil de tabiî ki kafa yapılarım 
sadakatle temsil etmektedir. Hem, zihniyetle kurumlar 
arasında mutabakat olduğuna göre, bu karmaşanın 
sebepleri, herhangi bir görevi fark gözetmeksizin her¬ 
hangi birinin yapabileceği kanaatini doğuran sebepler¬ 
dir aynı zamanda; demokratik eşitlikçilik, İçtimaî alan¬ 
da zihnî keşkemeşih (anarşi) sonucu ve tezahürü ol¬ 
maktan başkası değildir ; bugünkü Batılılar, her ba¬ 
kım dan", "Hindu’ların dediği gibi «kast’sız», hatta Çin¬ 
lilerin anladığı manada «ailesiz» insanlardır hakikaten: 
başka medeniyetlerin esasın» ve temelini teşkil eden 
şeylerin zerresi yok onlarda* 

Bu düşünceler bizi çıkış noktamıza götürüyor: mo¬ 
dern medeniyet bir ükesizlik sancısı çekmekte ve bu 
sancıyı da her sahada duymaktadır; olağanüstü bir 
anomali sonucu, bütün diğer medeniyetler içinde ilke¬ 
den mahrum, sırf menfî ilkeleri olan (bu iki şey aynı 
kanıya çıkar) tek medeniyet olmuştur. Tıpkı başı ke¬ 
silmiş ama yine de hem yoğun hem darmadağınık bir 
hayatı sürdüren bir gövdeyi andırmaktadır; topluluk¬ 
ları canlı bünyelere benzetmeye bayılan sosyologlar 
(çok kere haksız yere yaparlar bunu) yaptığımız bu 
karşılaştırma üzerinde biraz düşünmelidirler. Saf zih- 
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nîlik yok edildiği için, her hususî ve mümkün alan, ba¬ 
ğımsız bir alan olarak düşünülmektedir; biri öbürü¬ 
nün sahasına tecavüz etmekte, kördüğümü bir fevza 
içinde her şey içiçe geçmekte, birbirine karışmakta¬ 
dır; tabiî münasebetler ters yüz olmuş, tâbî olması 
gereken kendini bağımsız ilân etmekte, her türlü hiye¬ 
rarşi, gerek zihnî gerek İçtimaî alanda, eşitlik vehmi 
adına yerle bir edilmiştir; eşitlik 'fiilen gerçekleşmesi 
imkânsız bir şey, olduğu için sahte hiyerarşiler uydu¬ 
rulmakta ve birinci sıraya bilmem ne getirilmektedir; 
üim, sanayi, ahlâk, siyaset veya ticaret, normal ola¬ 
rak üstünlüğü alabilecek ve alması gereken tek şey 
olmadığı, yani, tekrar edelim, hakikî ilkeler olmadığı 
için şu saydıklarımızdan biri baş köşeye oturtulmakta¬ 
dır. Böyle bir tablo çizmekle katiyyen mübalâğa etmi¬ 
yoruz; meselelerin bugünkü durumu samimiyetle in¬ 
celensin, gözler eğer önyargılarla kör edümemişse, du¬ 
rumun tam tasvir ettiğimiz gibi olduğu görülecektir. 
Bu karmaşıklığın derece ve safhaları olduğunu hiçbir, 
şekilde inkâr etmiyoruz; bu durum öyle birden varıl¬ 
mış değildir, ama sonuç kaçınılmazdı, çünkü deyim ye¬ 
rindeyse modern dünyayı saran ve onu bu hale getiren 
ilke yokluğu var ya... §u anda bulunduğumuz noktada, 
varılan sonuçlar binlerinin endişe duymaya ve nihaî 
bir inhilâlin tehdidini hissetmeye başlamasını gerekti¬ 
recek kadar aşikârdır. Bazı şeyler var ki ancak inkâr 
yoluyla hakikî olarak tarif ©dilebilir: anarşi, ne şekil¬ 
de Olursa olsun, hiyerarşinin inkârından başka bir şey 
değil, müsbet bir şey de değil bu; anarşi içinde veya 
ilkesiz bir medeniyet, işte bugünkü Batı medeniyetinin 
gerçek durumu: bu medeniyetin, Doğu medeniyetleri¬ 
nin aksine an’aneci bir medeniyet olmadığını değişik 
bir şekilde söylerken tam bunu ifade etmek istiyoruz. 

An’aneci dive adlandırdığımız ffledomvot. zihnin her 
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,ey*> hflldm nlriııgn, W şeyin dnİAyîı dolaysız ondan 


Ihtığı ve ister ilim ister içtimai kurumlar söz konusu 
olsun, bunların aslında saf *ihıy hakikatlerin r birer 
mümkün, talî ve tabî uygulamalarından başka bir şey 
olmadığı, kelimenin hakikî manasıyla ilkeler özeri ne 
kurulmuş olan medeniyett ir. Böylece, an’aneye veya 
ilkelere dönüş gerçekte bir ve aynı şeydir; ama ilke¬ 
leri uygulamayı düşünmeden önce, yitirilmiş oldukları 
alanlarda ilkeler bilgisini yeniden ihya etmekle işe baş¬ 
lamak zarureti vardır; eğer bu medeniyete öncülük 
edecek ilk ve temel verilere her şeyden önce sahip 
olunamazsa, an’erievî bir medeniyeti bütünüyle yeniden 
kaldırıp ayağa dikmek söz konusu olamaz. Başka tür¬ 
lü yapmak istemek, karmaşayı yok etmek isterken ge¬ 
ri getirmek demek olur, ve bu da an’anenin temelde 
ne demek olduğunu anlamamak demektir; daha önce 
imada bulunduğumuz şu sözde-an’ane mucitlerinin du¬ 
rumu da budur; bu kadar ayan beyan şeyler üzerinde 
ısrarımız modern zihniyetin bizi buna mecbur etmesin- 
dendir, zira bu zihniyetin normal münasebetleri ters 
yüz etmemesini sağlamanın ne kadar güç olduğunu pek 
iyi biliyoruz. En iyi niyetli insanlar, kendilerine rağ¬ 
men ve hasmı olduklarını ilân ettikleri halde, eğer bu 
zihniyetten eser taşıyorlarsa işe sondan başlamaya yel¬ 
tenebilirler ve bunu sırf, bütün Batı’yı pençesine alan 
şu başdöndürücü sürate uyarak veya kafaları hep dış 
meselelerle dolu olduğundan, başka bir şeyi anlamak¬ 
tan aciz Batı insanı için her şey demek olan gözle gö¬ 
rülür elle tutulur sonuçlara derhal varmak amacıyla 
yapmak isteyebilirler. îşte bu yüzden, can sıkma pa¬ 
hasına da olsa, böyle sık sık tekrar ediyoruz ki, her 
şeyden önce saf zihnî alana girmek gerekir ve buradan 
işe başlanmazsa muteber hiçbir şey yapılamaz, bu a- 
lana giren her şey, duyularla algılanmasa da (yani 
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gözle görülüp elle tutulmasa da) mümkün olandan el¬ 
de edilene nazaran son derece olağanüstü sonuçlar ve¬ 
recektir; buna alışık olmayanlarca belki biraz zor an¬ 
laşılacak ama, bu böyle biline. Ancak» saf zihnî olanı 
aklî olanla, küllî olanı umumî olanla, metafizik! bil¬ 
giyi İlmî bilgi ile karıştırmamaya bilhassa dikkat et¬ 
meli; bu konuyla ilgili olarak başka bir yerde yaptığı- 
. mız açıklamalara müracaat edilmesini tavsiye ediyo¬ 
ruz O ve bunda da mazuruz, zira aynı düşünceleri 
durmadan ve mutlak bir zaruret olmadan tekrar et¬ 
meyi faydalı bulmuyoruz. Mutlak bir biçimde ve hiçb ir 
öz el hed ef gözetmeden ilke lerden v evaiamamen zihnî 
^i^İİğ ^erdeırşözeder ken, münhasmaE^ş^Q2Jkomısu.--olan 
h ep küllî alandır; bu alan. meiafi zikiJbilgi yani fert-üs- 
Tu veTSzatihî akıl-üstü, isti dracî (discu rs if) değil be- 
^ıTîî^mtmtif^ uzak bir bügı ala- 

mdır;' ^öyie bir bflgi- 

nin. elde edildiği zihnî sezgj^ gağdaş felsefenin. tekinl- 

veya sırf m ah¬ 
s ûs mahiyette olsun, akıl- altı sez^S^j^^^ioUfe a- 
l âkası y^ür TTaSTki. metafizik! hakikatlerin idrak 
edilişi ile bunların serdedilişi birbirinden ayırdedilme- 
lidir; bu serdedilişe istidrâcî akıl (saf ve aşkın müdri¬ 
keden doğrudan doğruya bir tembih alması şartıyla), 
aslında kendi alan ve gücünü fersah fersah aşan bu 
hakikatleri mümkün mertebe ifade edebilmek için i- 
kinci dereceden bir müdahalede bulunabilir; bu haki¬ 
katler külli bir mahiyette olduğundan, her çeşit rem¬ 
zi ve İAfzî durum bunların ancak nâtamam, kusurlu ve 
gayrimuvafık bir yorumunu verebilir ve büyük bölü¬ 
müyle, mahiyeti gereği, ifade edilemez ve aktarılamaz 

( l ) Hindu Öğretilerinin İncelenmesine Genel Giriş, 
2. kesim > V. böl. 
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olanı, ancak doğrudan ve bizzat «hissedilebileni» (as- 
senti— iz sürme, bulma) fiilen bulup çıkarmaktan da¬ 
ha çok, bu hakikatlerin idrak edilmesinde bir «yar- 
dımcı=payanda» görevinde bulunabilir. Nihayet şunu 
da hatırlatmakta fayda görüyoruz: «metafizik» terimi 
üzerinde ısrar etmemizin nedeni Batı dillerinde bula- 
bidiğimiz en uygun terimin bu olmasıdır; bu terimi fi¬ 
lozoflar rasgele her şeye uygulamışlarsa karmaşaya 
biz değil onlar sebep olmuştur, çünkü bizim buna ver¬ 
diğimiz mana kelimenin kökünden gelen tek manadır 
ve hakikî metafiziği bilmemelerinden ileri gelen bu 
karmaşa, daha önce işaret ettiğimizin tamamen aynı¬ 
sıdır. Dilin bu derece vahametle suistimal edilişini dik¬ 
kate almayı hiç düşünmüyoruz; bu durumun sebep ola¬ 
bileceği hatalara karşı uyanık olmak yeter; bu hususta 
bütün tedbirleri aldığımıza göre, böyle bir kelimeyi 
kullanmakta hiçbir sakınca görmüyoruz, ve yüzde yüz 
Zarurî olmadıkça, yeni kelime icat etmekten hoşlanmı¬ 
yoruz; ayrıca, kullanılan terimlerin manasının istenen 
açıklığa kavuşturulması için gerekli ihtimam gösteril¬ 
se, çok kere böyle zahmete girilmemiş olunur; hiç şüp¬ 
hesiz böyle* bir şey,- ucuz yoldan özgün olma havasına 
bürünen filozofların yaptığı gibi, keyfî olarak karma¬ 
şık ve anlaşılmaz bir terminoloji uydurmaktan çok da¬ 
ha iyidir. Bu «metafizik» terimini rahatsız edici bu¬ 
lanlar varsa, onlara denebilir ki burada şöz konusu 
olan, başka bir' sıfat kullanmaya gerek göstermeye en 
üstüp «bilgi»dir ve gerçekten de Hindu’ların bunu ifa¬ 
de etmek için başka bir kelimeleri yoktur; ama Batı 
dillerinde bu kelimenin kullanılmasıyla yanlış anlama¬ 
ların bertaraf edileceğini sanmıyoruz, zira aynı keli¬ 
me, hiçbir kayıt koymaksızın, ilim ve felsefede de kul¬ 
lanılmaktadır. Öyleyse biz, öteden beri yaptığımız üze¬ 
re, metafizik kelimesini kullanmağa devam edeceğiz; 
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ama ümit ediyoruz ki ele aldığımız konudan bizi an¬ 
cak zahiren uzaklaştırır gibi görünen ve mümkün mer¬ 
tebe açık olmak endişesiyle yapmaya mecbur olduğu¬ 
muz açıklamalar lüzumsuz bulunmayacaktır. 

İlkelerin külli mahiyet taşımaları nedeniyle,. bir 
mutabakat, ancak burada rahatça gerçekleştirilebilir, 
hem de derhal yapılmalıdır bu: bunlar ya tam kavranı¬ 
lır veya hiç kavranılmaz, ama bir kavrandılar mı, mu¬ 
tabakata varmaktan başka bir yola girilemez. Hakikat 


Jıî.'frir- hiIy.af pn Jgter ikesin olacaktır. Thı a. 
lana girildi mi, bütün münferit görüşlerin uzağına ve 


üstüne çıkıl mış olunur; farklılıklar bizzat ilkelerde de - 

mavan^ azcok haricî^ biçimlerde olur ancak; t am b ir 
«biçim-ötesi=informel»dir burada söz konusu olan, ti¬ 


ke ler bilgisine varan herkes için bu bilgi hep a ynıdır, 
zira zihniyet farfian^ancaF ferdî, yani mümkün aîa- 


.mnda^ortaya^mka bi lir, saf metaüzMJ^naJbulaşamaz- 
lari ^gerçi herkes, anladığım ifade edebildiği Ölçüde 
kendince if a5e~eHecSirT^ âmaT bakikFHFlîavrayışa 
varan kimse, ifadedeki fafkMijın^gSismde,^ tek fur 
hakikat 61duğunü“îîef zâman' , 'kabül’^edecek,, böyleçe de 



tüklerini görebilmek için Batı dünyasının bunca ya - 
bancı kaldığı hakikî zihniliğe sahip olmak gerekir ; 
bö yle bir dur uma^’ulSşıldığıncrâ fikirle rden çok keli¬ 
melere eğilen taşıdığmı ¥â-, 

bıiljetsekbile-bûtünfeîsgfılârtısmalarm ne_derece^kof 


ve.sefiUbir~ma nza r a ar zedece klerine insanın inanacağ ı 
ge lme z^ Mümkün hakikatler e gel i nce, bu husustak i fer- 
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dî bakış açılarının kesreti, gerçek farklılı klara sebe p 
yolabilir amaUünlar a arurTolarak Ibjr j? elîşfri teşkil et ¬ 
mezle r: sistematik kafaların en büvük kusuru 
^keMLgör^açüarı nı meşru o larak JtaM etmeleri,-.bu^.^ 
na y 6 4 ltk olmayan her' §ey £ yanlış olarak üft <*«»- 
Ieridir;: ve nihayet/farklılıidre hırhirivic. foiM»«niAv ? 
elverişli olmakla beraber, fiilen mevcut ol dukların a, 
göre. bir^mutabakaPhemen g erç eklesme^^^ 






etmekte tabiî olarak bir çeşit güçlük^çek ecektir , tike¬ 
ler sahasında ise böyîeHEîr^jT^ ve bu aşikâr pa¬ 
radoksun açıklanması buradadır; herhangi bir anane¬ 
deki en yüce şeyin, aynı zamanda, her türlü ırk ve za¬ 
man diliminden ayrı olarak Ve yeterli bir kavrayış ka¬ 
biliyetinde olmak şartıyla, en kolay kavranabilir ve 
özümlenebilir şeyin de bulunduğu yer burasıdır işte; 
gerçekten de burası bütün mümkinattan kurtulmuş o- 
1 andır. Buna karşılık, geri kalan sahada, tam «an’an e- 
vî ilimler» konusunda, bu ilimleri doyuran bir ce mi- 
yette_Jüinyaya^gelin memisse, umumiyetle 
hususi bir hazırlık devresi geçirme! 


Fiv^ı«ı»rra 



ırkların düşünüş tarzına hic uvmaz . Belli bir medeni¬ 
yet içinde bile, bu alanda, dönemlere göre muhtelif 
uyarlamalar olabilir, ama bunlar temel doktrinin ilke 
olarak ihtiva ettiğinin gelişmesinden ibarettir; doktri¬ 
nin ihtiva ettiği bu şey, böylece belli bir anın ihtiyaç¬ 
larına cevap vermek üzere kendini açığa vurmuştu, ama 
buna dışardan yeni bir Öğenin eklendiğini söylemek 
hiçbir şekilde mümkün değildir; Doğu’da iıep olduğu 
üzere, söz konusu tam an’anevî bir medeniyet olduğu- 









na göre, ne fazla ne de herhangi başka bir şey girmiş 
olamaz oraya. 

Buna karşılık b ugünkü Ba t ı med e niyetinde, tek dik ¬ 
kate alınan şey mümkün olan bunların 

dikkate alınış biçimleri de hakikaten düzensizdir r ciin - 






sağlayabileceği yön ve~ 


jricLj^ktoy. Gayet tabiî ki, bu yolla ulaşılan sonuçlara 
hiçbir itirazımız olmadığı gibi, bunların İzafî değerini 
de inkâr edecek değiliz; hatta bu medeniyetin, faali¬ 
yetini daha yoğun bir şekilde bu belli alanda sınırlan¬ 
dırdığı ölçüde daha da büyük sonuçlar elde edeceği 
tabiî görünmektdir. Batıldan bunca ilgilendiren ilim¬ 
lerin bundan önce böyle sonuçlar vermemelerinin se¬ 
bebi, bu ilimlere böyle büyük bir gayret hasredecek 
derecede ehemmiyet verilmesidir. Ne var ki, sonuçlar 
tek tek ele alındığında bir değer ifade ediyorlarsa da 
(modern ilmin tahlilî hususiyetine çok uyduğu üzere), 
bunlar m bütünü ancak bir karışıklık ve hercümerc iz¬ 
lenimi vermektedir; biriktirilen bilgilerin keyfiyetin e 


ıntılarda dağılıp gitmek demek tir. Üstelik, bu 
tahlilî İlimlerin üstünde de hiçbir şey yok: hiçbir şeye 
bağlı değillerdir ve zihnen hiçbir yere götürmezler in¬ 
sanı; modern kafa gitikçe daralan bir izafiyet içine 
kapanmakta ve bu kafa bunu pek engin bulsa da, ger¬ 
çekte hiç de öyle engin olmayan bu alanda, her şeyi 
birbirine karıştırmakta, birbirinden alabildiğine ayrı 
şeyleri birbiriyle bir tutmakta, bunlardan ancak birine 
uygulanabilen metodu öbürüne de uygulamak istemek¬ 
te, apayrı bir ilmin şartlarını başka bir ilme transfer 
etmekte ve sonunda ipin ucunu kaçırmakta, kendi ken¬ 
dini tanıyamamaktadır; çünkü yönetici ilkelerden 
mahrumdur. İşte birbiriyle çatışan, birbiriyle çarpışan, 
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birbiriyle çelişen, birbirini yıkan ve birbirinin yerini 
alan sayısız nazariye ve faraziyeler hep bü yüzden; 
öyle ki bu kavga, bilmeğe boş verip işi sırf araştırmak 
için araştırma yapmanın gerektiğine, insanın hakikati 
bulmasının imkânsız olduğuna, hattâ belki de hakikatin 
mevcut olmadığına, sırf faydalı ve kârlı olanla meşgul 
olmanın lüzumuna, hasıli, bir şeye eğer doğru den¬ 
mesinde fayda görülüyorsa, bunda bir mahzun olamı- 
yacağma fetva vermeğe kadar götürmektedir işi. Bu 
şekilde hakikati inkâr eden zekâ kendi varlık sebebini, 
yani bizzat kendini de inkâr etmektedir: Bptı î| ı m ve 
felsefesinin son sözü, zihnm intihar etti ğidi r: veJhelk i 
deJhiJ L bazıların a göre, poğu ’da görü r ğibi oldukla rın¬ 
dan hiçbir şey arüamadık ları için metafizikî «lâ-vücud » 
un (non-etre) yüce gerçekliğini adem (le neant s^vek- 
" iggT^Tarak ve " ebedî ve ezel î «gayr i-hareket»iiL . (non 
-a girl vüce değ i şmezliğini de (immutabilite) atalete 
İamkJ^bul^ede ıı birkaç kötümserin hayâl ettiği, d ün¬ 
yanın şu korkunç intiharmm ilk be lirtisi olmasın sakı n! 

Bütün bu karmaşanın tek sebebi, nicelerin bilin- 
memesidir; saf zihnî bilgi bir ihya edilsin, her şey 
yeniden normale dönecektir: her alanda düzen yeni¬ 
den tesis edilecek, kat’î olan muvakkat olanın yerini 
alacak, bütün şu lüzumsuz faraziyeler bertaraf edile^ 
cek, terkip sayesinde tahlilin şu bölük pörçük sonuçları 
aydınlanacak ve, bu sonuçlar, gerçek bilginin bütünü 
içine yeniden alınarak, tâbi bir yer tutmaları gerek¬ 
mesine rağmen, şu anda sahip olduklarından çok daha 
yüksek bir mahiyet kazanacaklardır. Bunun için, Önce, 
hakikî metafiziği bulunduğu yerde, yani Doğu!da ara¬ 
mak gerekiyor ; sonra da. Batı ilimlerindeki geçerli ve 
meşru olan tarafları muhafaza ederek, bunları, konu¬ 
larının mahiyetine uygun gelen tarzda ilkelere bağla¬ 
yarak ve bilgi hiyerarşisinde kendilerine yaraşan yeri 


154 




vererek bunlara an’anevî bir temel vermek düşünülebi¬ 
lir. ^oğu’daki '«an’anevî ilimlerle» jnu ka y ese edi lebi- 
Iggek bir şeyi BatıW te îS nîe işe başl am^ 
muhali istem ek demeHırT've^Batı^m, özellikle Orta 
CTğda. kendi «an’a^vTirfmİerl^ _ oldylil^alru^Pİmakla 
..b eraber, ekserisi nin, yav aş yavaşlama tamame n sili - 

Jalan kışmm anah tarını bilebu^ ^ 

Doğuluların ilimlerinin Batılılara olduğu kadar bunlar 
da kendilerine yabancı olsalar gerek; bu tür ilimleri 
yeniden canlandırmak isteyen gizlicilerin büyük gay¬ 
retleri bu konuda yeterli bir delildir. Bu, anlamak için 
yeterli verilere sahip olunduğunda, yani ilkeler bilgisi 
elde edildiğinde, gerek bu eski ilimlerden gerek Doğu 
ilimlerinden belli bir ölçüde yararlanılamayacaği, hem 
birinden hem öbüründen, kullanılabilecek bazı öğeler 
çıkarılamayacağı ve özellikle başka ilimlere, benzer 
bir hüviyet vermek için lüzumlu örneğin burada bu¬ 
lunamayacağı demek değildir; ama hiçbir zaman körü 
körüne kopya etmeye müsaade edilmeyecek, ancak 
uyarlama yapılacaktır. Daha önce de söylediğimiz gi¬ 
bi, yalnız ilkeler değişmeyecektir; yalnız ilkeler bilgi¬ 
si hiçbir değişikliğe uğratılamaz, hem zaten bu bilgi, 
İzafî olan her sahada, mümkün olan bütün uyarlama¬ 
ları gerçekleştirmek için lüzumlu her şeyi kendi içinde 
barındırmaktadır. BÖylece, söz konusu ikinci derece¬ 
deki işlem, bu bilgi ön plâna geçer geçmez, kendiliğin¬ 
den olabilecektir; ve eğer bu bilgiye sahip seçkinler 
uygun gelen umumî zihniyeti tesbit edebilecek kadar 
kuvvetliyse, mevcut zihniyetin ürünleri nasıl kendili¬ 
ğinden oluşuyormuş gibi gözüküyorsa, o zaman da i- 
kinci dereceden yapılacak her şey, bir kendiliğinden- 
lik görünüşü içinde olacaktır; Batı’daki mevcut bu gö¬ 
rünüş zahirî olmaktan ileri gidemiyor, .zira kitleler hep 
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farkında olmadan etkileniyor ,■ ve yönetiliyor, ama bu 
kitleleri zihinlerde bir sapma yapmadan da normal bir 
şekilde yönetmek mümkündür. İlk plânda yapılması 
gereken tamamen zihnî faaliyetin, her şey buna bağ¬ 
lı ve bundan çıktığı için, hem en zarurî hem en Önemli 
olarak bütün yönleriyle hakikaten birinci sırayı tutma¬ 
sı gerekir; ancak bizim kullandığımız şu«metafizik! 
bilgi» tabirini bugünün Batılılar arasında, belli belir¬ 
siz de olsa, bütün içeriği ile anlayabileceklerin sayısı 
son derece azdır. 

Doğumlular (gerçek Doğululardan sözediyoruz) 
kendi medeniyetleri gibi gelenekçi hususiyeti olacak 
bir medeniyetten başkasına değer vermeğe katiyyen 
rıza gösteremezler; ama bu hususiyet de bundan ta¬ 
mamen mahrum bir medeniyete, öyle akşamdan saba¬ 
ha, hiçbir hazırlık olmaksızın kazandırılmaz da; hülya 
ve ütopya bize göre değil ve böyle belli şartlar altın¬ 
da neyin yapılabilip neyin yapılamayacağım anlamala¬ 
rına mâni olan bu şifasız «iyimserliği» düşünmeden co¬ 
şup taşanlara bırakıyoruz. Öteye yandan, zamana pek 
İzafî bir değer veren Doğulular bunun ne demek oldu¬ 
ğunu pek iyi bilirler ve.Batıkların bütün teşebbüslerin¬ 
de gösterdikleri, bu teşebbüslerin istikrarını ister is¬ 
temez bozan hastalıklı acelecilikleriyle düştükleri ha¬ 
talardan hiç birini Doğulular işlemezler: Baftı’dâ tam 
işin sonuna gelindiğinin sanıldığı anda her şey çökü- 
verir; bu, temeller nasıl olsa görülmeyecek diye, bir 
binayı, sağlam temellere dayandırma zahmetine kat¬ 
lanmadan gevşek bir zeminde inşa etmek istemeye ben¬ 
zer. Şüphesiz, sözünü ettiğimiz gibi bir çalışmaya giri¬ 
şecek olanlar gözle görülür sonuçların, derhal alınma¬ 
sını beklememelidirler; ama bu demek değildir ki yap¬ 
tıkları çalışmalar havada ve etkisiz kalacaktır tam ak¬ 
sine; ve bunun hariçteki tezahürünü bir gün görebile- 
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çeklerini hiç ümit etmeseler bile, bu çalışmadan, kendi¬ 
leri için, daha başka tatmin edici şeyler ve her türlü 
takdirin üstünde faydalar sağlamayacakları söylene¬ 
mez. Tamamen derunî ve en yüce bir çalışmanın so¬ 
nuçları ile mümkinat alanında elde edilenler arasında 
en küçük bir benzerlik yoktur ; Batılılar başka türlü 
düşünüyor ve burada da tabiî münasebetleri ters yüz 
ediyorlarsa, bu hissedilir şeylerin üstüne çıkmasını bil- 
memelerindendir; bir şeyi bilmeyince onu kötülemek 
kolaydır ve insan bir de buna ulaşacak takatte değil¬ 
se, bu, herkesin her zaman emrine amade bir acziyet- 
le teselli bulmanın en iyi yoludur. Şimdi, dürüm bu ise 
ve işe başlanması gereken bu derunî çalışma gerçek¬ 
ten en esaslı tek çalışma ise, peki neden başka şey¬ 
lerle meşgul olalım, denecektir belki de. Cevap olarak 
deriz ki: mü mkinat her ne kf »d»r taTî^gp^fo yinp n* 
mevcuttur: nesneler dün yasında ya şadığımıza göre, bun 
dan tamamen kopmamız münıkllh, değildi r: hem zâten. 


her şey ilkelerden çıkmak zorunda olduğuna göre, ge¬ 
ri kalanı, bir bakıma «fazladan» elde edilebilir ve bu 
imkânı tepmek büyük bir yanlış olur. Batı kafasının 
bugünkü şartlarına daha ziyade uyan bir başka sebep 
daha var: bu Batı kafasının ne olduğu bilindiğine gö¬ 
re, teşkili mümkün seçkinler tabakasını bile (işletilmiş 
değil, gerekli zihnî melekelere sahip kimseler demek 
istiyoruz) tamamen derunî kalması gereken ve en a- 
zından bu yanıyla kendisine sunulacak bir faaliyete 
karşı ilgi duymaca sevketmek ihtimali zayıftır; bu seç¬ 
kinlere bu faaliyetin, uzak bir gelecekte de olsa, dışa¬ 
rıda da -esasen hakikat olan da budur- sonuçlar vere¬ 
ceğini anlatarak bunların ilgisi daha kolayca çekilebi¬ 
lir. Gaye hep aym kaldıkça buna ulaşmak, daha doğ¬ 
rusu bir yaklaşımda bulunmak için değişik yollar var¬ 
dır, zira, aşkın metafizikî alana bir kere varıldı mı her 
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türlü ayrılık ortadan kalkar; bütün bu yollar arasında, 
hitabedilen kafalara en uygun düşenini seçmek gerek. 
Özellikle işin başında, hemen her şey bir «payanda» 
ve bir vesile görevi görebilir; annenevî hiçbir öğreti¬ 
min yapılmadığı bir yerde, istisnaî olmakla beraber, 
eğer zihnî bir gelişme vukubulursa, bazan bunun nasıl N 
olup da meydana geldiğini tesbit etmek güçtür ; birbi¬ 
rinden en farklı, en beklenmedik şeyler, ferdî hususi¬ 
yetlere ve dış şartlara da uygun olarak, bu gelişmeye 
hareket noktası görevi görmüşlerdir aslmda. Her halü 
kârda, saf zihnîliğin, her alanda yapabileceği ve yap- 


tesirin -bu tesir ne Eadâı"lîöîayir't)Isa "(îa 
ve gerçekleşmesi için bir isteğe mutlaka ihtiyaç duy- 
^ masa da- j^^gjLr^Öuf^masıhm sebebi, kişmm Een- 
.dKrîamamen bu saf zihnîliğe yermesinden değüdir. 
Anjasıl ması bıraz^zor'görünse de, şunu ilâve e^Bm 


ki; hiçbir gelenek.zir vele m.. çıka rdığı ki mselerin ke n- 

■ dilerin de topladıkları «manevî tesirlerim», eğerinden 
hip bir şehri n alamaya cağı bu şeyden, hiç bir şeyTcay- 
betmeden, daha alt ala nlara yöneltmcEln eV^ fc za- 

arala - 

lif alanlara derece derece dağılarak, yüce zekânın bir 
pırıltısını ve bir # p&rçaj&nı ,yayâcâkîardu:„..bucalara' C) . 


İlkelerin bilinmesi ile «an’anevî ilimlerin» ihyası 
arasında yer alabilecek ve etkisi içtima! düzende daha 


doğrudan hissedilebilecek bir başka görev veya aynı 


görevin bir başka bölümü vardır; Batı’nın büyük öl¬ 
çüde kendi imkânlarıyla yapabileceği tek şey de budur; 
zaten bunu biraz açıklamamız gerekiyor. Orta Çağ’da 
Batı medeniyetinin inkâr edilmez bir an’anevî hususi- 


C) Bu cümle , Avalokiteşvara âenen, Tibet semboliz¬ 
mine açık bir ima taşıyor. ■* 
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yeti vardı; bu, Döğu medeniyetlerindeki gibi mükem¬ 
mel mi idi, işte, şu veya bu manada kesin deliller ge¬ 
tirerek ispatlanması güç olan bir husus,.. Genel olarak 
bilinenlerle yetinilirse, Batı medeniyeti bu dönemdeki 
şekliyle dinî mahiyette bir. an’ane idi; ama bu demek 
değildir ki başka şeyler de yoktu ye bazı seçkinlerde 
her şeyin üstünde saf zihnîliğin zarurî olarak namev¬ 
cut olması gerektiği bundan değildir. Daha önce, bu 
işte hiçbir bağdaşmazlık olmadığını söylemiştik ve 
misâl olarak da Islâm'ı vermiştik; bunu burada yeni¬ 
den hatırlatmamızın sebebi, İslâm medeniyetinin bir¬ 
çok bakımdan, Orta Çağ Avrupa medeniyetine en ya¬ 
kın medeniyet numunesi oluşudur; dikkate alınmasın¬ 
da fayda olan bir benzerlik vardır burada. Öte yan¬ 
dan, dinî veya İlâhî (teolojik) hakikatlerin, mevcut 
şekilleriyle, yüzde yüz bir zihnî açıdan görülmedikleri 
ve münhasıran yalnız metafiziğe ait küllîlikte olmadık¬ 
ları için gene ancak İzafî bir manada birer ilke olduk¬ 
larım unutmamak gerekir; hakikî ilkeler -şu İzafî ilke¬ 
ler bunların bir uygulamasıdır- sayıları az da olsa, hiç 
olmazsa birkaç kişi tarafından tam şuurla bilinmemiş 
olsalardı, haricen dinî olarak beliren an’anenin bunca 
uzun bir zaman diliminde fiilen yaptığı bütün bu te¬ 
siri ve doğrudan ilgili olmadığı anlaşılan değişik alan¬ 
larda tarihin kaydettiği, modern tarih tahrif çilerinin 
tamamen gizlemeye muvaffak olamadığı bütün bu so¬ 
nuçları meydana getirmiş olmasını kabul etmek güç 
geliyor bize. Ayrıca söylemek gerekir ki, skolastik 
doktrin, felsefî mümkinattan yeterince kurtulmuş ve 
ilâhiyattan tam açık bir şekilde ayirdedilmiş olmasa 
da hakikî metafizikten en azından bir parça taşır; 
gerçi, tam manasiyle metafizik değil bu, ama gene de 
metafiziktir, değil mi ki modernlerde bunun izi bile 
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yok; O skolastikte metafizik olduğunu söylemek, bu 
doktrinin, içine aldığı her şeyiyle, diğer her türlü me¬ 
tafizik! doktrin ile zaruri olarak mutabakat halinde 
bulunması gerektiğini söylemek demektir. Doğu dokt¬ 
rinleri çok daha ötelere uzanır, hem de çok değişik 
biçimlerde; ancak, şu da mümkün ki, Batı Orta Çağın¬ 
da haricen öğretilenleri tamamlayan şeyler de olmuş¬ 
tur, ama bunlar çok kapalı bir muhite münhasır kaldı¬ 
ğından, hiçbir yazılı metinde açıklanmamıştır, öyle ki, 
bu alanda, söz konusu olan şeyi bilenler için oldukça 
açık, ama başka birinin katiyyen anlayamayacağı bazı 
remzi imalardan başka bir şey bulmak mümkün de¬ 
ğildir. Biliyoruz ki, halen, dinî birçok çevrede, geçmiş¬ 
te olduğu gibi şu anda da her çeşit «batınîlik»i çok 
açık bir inkâr etme eğilimi vardır; ama biz inanıyoruz 
ki bu eğilim, modern düşünceye istemeyerek verilen 
bazı tavizleri içerdiğinden başka, bazı çağdaşlarımızın 
daha ziyade sahte batınîliği düşünmelerinin de büyük 
payı var bu eğilimde; çağdaşlarımızın düşündüğü ba- 
tmîliğin, bizim düşündüğümüz hakikî batınîlikle hiçbir 
alâkası yoktur; hiçbir önfikir taşınmazsa, hakikî batı- 
ııîliğin bir çok belirtisini bulmak hâlâ mümkündür. Ne 
olursa olsun, inkârı gayri kabil bir vakıa var ortada: 
Orta Çağ Avruoası, devamlı değilse bile, müteaddit 
defalar Doğu ile münasebette bulunmuş, bu münasebet¬ 
ler fikir alanında önemli bir tesir yapmıştır; Avrupa'¬ 
nın Batı ile Doğu'nun uzak bölgeleri arasında tabiî 

( l ) Yalnız Leibnitz, Skolastikten aktardığı bazı unsur¬ 
ları ele almak istemiş, ancak bunları bambaşka 
bir sistemin düşünceleri île karıştırmıştır, bu dü¬ 
şünceler bunların esasını yak etmiştir. Bu da pös- 
teriuor ki Leibnitz bu unsurları çok noksan anla¬ 
mıştır. 
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mutavassıt görevi yapan Ara plara neler borç)u oldu - 
gnnu. hâlâ tam ol m^akirîrerâ^ 
merkezî Asya ve Çin ile bile doğrudan münasebetler 
Olmuştur. Charlmagne dönemini ve hattâ Ha çlı sef er- 

; Haçlı sefer¬ 
lerinde silâhlı savaşların yanında, tabir yerindeyse, 
derunî plânda uzlaşmalar da olmuştur. Şunu belirtmek 

.^hicbârjı^klı 

nedeni yoktur ve daha D çgylıuad^ 

v duğu yerde bö^le .şeyler meydgn^jjele^.;. 
w rımıda^ ,pe 4 ^ax^Ulk v .(antagomzm) olur ned& en.Jiftf i- 
sfinden bir rekabe^' Bundan sonra da bu konuya tekrar 
dönme fırsatım bulacağız; şimdilik belirtmek istediği¬ 
miz husus, Orta Çağ Avrupa medeniyetinin hakikaten 
nazarî bilgileriyle (bu bilgilerin genişliğini de mahfuz 
tutuyoruz) ve hiyerarşik İçtimaî yapısıyla, bazı zihnî 
mübadele (bunların ne olduğunun açıklanmasını da 
mahfuz tutuyoruz) yapılmasına imkân verecek dere¬ 
cede Doğu medeniyetleri ile yeterince mukayese edile¬ 
bilir durumdaydı; modern medeniyetin hususiyeti, bu¬ 
nun tam tersine, bu mübadeleyi imkânsız kılmaktadır. 

Bazıları, Batı’nın bir yenilenmeye mutlaka ihtiyacı 
olduğunu kabul edip tamamen Batılı yolları kullanmayı 
gerektirecek bir çözüm yolunu tercih ediyor görünü¬ 
yorlarsa da (böyle düşünmelerine ancak bir duygucu- 
luk sebep olabilir), şöyle bir itirazda bulunacağa ben¬ 
zerler: peki neden İçtimaî plânda bütün gerekli deği¬ 
şiklikleri yapıp Orta Çağın dinî an’anesine tamamen 
dönmeyelim? Başka bir deyişle, daha uzağa gitmeden, 
neden Katolilikliğe o dönemdeki itibarmı kazandırmak¬ 
la, birliği. Reform hareketi ve bunu takibeden olaylarla 
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kmlan eski «Hıristiyanlığı», en uygun biçimiyle yeniden 
tesis etmeyelim? Şüphesiz, eğer bütün bunlar derhal 
gerçekleştirilebilir olsaydı, bu da epeyi bir şey olurdu, 
hatta modem dünyanın bu korkunç karışıklığına bir 
çare bulmak yolunda çok şey demek olurdu; ama ma¬ 
alesef bu, bazı nazariyecilerin sandığı kadar kolay de¬ 
ğil ve dahası, bu yönde fiilî bir çalışmaya girecek o- 
lanlarin önüne çoğa varmaz türlü türlü engeller çıka¬ 
bilir. Bu güçlükleri sayıp dökecek değiliz, ancak bütünü 
içinde bugühkü zihniyetin bu tür bir istihaleye pek de 
uygun gözükmediğini belirtmek isteriz; demek bu alan¬ 
da da böyle bir teşebbüse gireceklerin, bu iş için bü¬ 
tün gerekli imkânlara sahip olduklarını farzederek, bir 
hazırlık dönemi gereklidir ki bu bizim düşündüğümüz 
kadar uzun bir zamanı gerektirmediği gibi o kadar zah¬ 
metli de olmaz, ama elde edilecek sonuçlar hiçbir za¬ 
man bizim ileri sürdüğümüz teşebbüsünkiler kadar de¬ 
rin olmayacaktır. Ayrıca, Orta Çağın an'anevî mede¬ 
niyetinde yalnız haricî ve dinî bir yan olduğunu ispat 
edecek hiçbir delil de yoktur; skolastikî olsa da mut 
laka başka şeyler de vardı, hatta, «başka şeyler» de¬ 
ğil çok daha fazlası olduğunu neden düşündüğümüzü 
bundan önce belirtmiştik, zira bu, inkâr edilmez önemi¬ 
ne rağmen, yalnız hariçte olmuştur hep. Nihayet, eğer 
böyle hususî bir şekil içinde kapalı kalınırsa, başka 
medeniyetlerle bir uzlaşma, her şeyden önce, en temel¬ 
li alanda gerçekleşecek yerde ancak son derece dar bir 
alana inhisar edebilir; böylece bu alana matuf mesele¬ 
lerden birçoğu halen halledilmiş değildir; Batı din yay¬ 
macılığının aşırılıklarının hep korkutucu olduğu ve her 
şeyi bozma tehlikesi arzettiği bir yana... Bu din yayma¬ 
cılığı, kesin olarak, ancak ilkelerin tam kavranması ve 
bu kavrayıştan derhal doğacak ve serdedilmesi ille de 
gerekmeden, esaslı bir mutabakat, ile durdurulabilir. 
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Bununla beraber, metafizik! ve dinî alanda yanılacak 
çalışma birbirine muvazi olarak aynı anda gerçekleşir¬ 
se, bu iki şeyin birbirinden bağımsız bir şekilde yürü¬ 
tülmeleri halinde bile, sonuçların birbiriyle uyuşacağı¬ 
na kani olduğumuzdan, burada faydadan başka bir şey 
görmeyeceğimizi söylemeye bile gerek yoktur. Ayrıca, 
ne olursa olsun, bizim düşündüğümüz imkânlar gerçek¬ 
leşirse, tam bir dinî yenilenme, Batı’ya tam uygun bir 
yol olarak er veya geç gerekli olacaktır; seçkinler ta¬ 
bakası teşkil edildiğinde işin bu kısmı onlara bırakıla¬ 
bilir ve eğer seçkinler tabakası daha önceden kurulur¬ 
sa, bunu kendi çalışmasında iyi bir dayanak olarak 
kullanabilir. Dinî şekil, mizacının gerektirdiği tatminle¬ 
ri başka bir yerde tam manasıyla bulamayan Batı ce¬ 
miyetine gereken her şeyi ihtiva eder; bu takdirde ce¬ 
miyetin başka hiçbir şeye ihtiyacı olmayacak ye bu 
biçim içinde yüce ilkelerin tesirini hissedecektir; bu 
tesir, dolaylı olsa da, yine de gerçek bir katılma ola¬ 
caktır (participation). Böylece, tam bir an’anede, 
birbirinden ayrı alanlara ait olduklarından hiçbir za¬ 
man çatışmayacak ve birbirini çelmeyecek olan, üstüs- 
te binmiş, iki tamamlayıcı veçhe de bulunabilecektir; 
saf zihnî veçh e zaten^yaTnı ^pntpIİpHnplIorı ilgilendi¬ 
r ir; an’anevî doktrinin^tam birliğini sağlamak için ik i 
alan arasında k urulan ir tibatı şuurlu 
gereken yalnızs eçkinler tabakasıdı r. 

Hasılı yalnız bizim dediğimiz doğrudur iddiasında 
değiliz katiyyen ve öyle düşünüyoruz ki, istenen yöne 
ne kadar az yönelik olsa da, hiçbir çalışma gereksiz 
değildir, en tâli alanlarla igili çalışmalar, tamamen bir 
tarafa atılmaması gereken bir şeyler verebilir gene de 
ve bunların sonuçları derhal uygulanabilir olmasa da, 
bilâhare, diğer şeylerle bir işbirliğine girerek, zayıf da 
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olsa, karınca kaderince bizim şüphesiz uzak bir gelecek 
için düşündüğümüz bütünün teşkiline katkıda buluna¬ 
bilirler. Bu yüzdendir ki, nerede yapılırsa yapılsın, 
«an’anevî ilimlerin» incelenmesi -bu işe bugünden tezi 
yok girişecek olanlar varsa- (bütünü içinde değil, zira 
bu şimdilik imkânsızdır, ama hiç olmazsa bazı unsur¬ 
ları incelenebilir), biz bunu şayanı takdir bir şey ola¬ 
rak görürüz, ama iki şartla; bu inceleme yanlış bir yo¬ 
la girmeyi engellemek üzere yeterli verilere dayanıla¬ 
rak yapılmalıdır ki, bu da sanıldığından çok daha fazla 
gayreti gerektirir ve bu inceleme esası da hiçbir zaman 
gözden kaybettirmemelidir. Zaten bu iki şart birbirine 
sıkı sıkıya bağlıdır: böyle bir incelemeye emin olarak 
girişecek kadar gelişmiş zihnîliğe sahip birinin, üstün 
olanı, dûn olana ezdirmek gibi bir zaafı olmaz; faali¬ 
yet göstereceği herhangi bir sahada yapacağı şey, il¬ 
keler hususunda yardımcı bir çalışma olacaktır ancak. 
Aynı şartlarda, «İlmî felsefenip» varacağı sonuçlar ha¬ 
zan tesadüfen eskî «an’anevî ilimlerle» aynı olursa, 
bunu açıklığa kavuşturmakta birtakım faydalar ola¬ 
bilir, ama bunu yaparken, an’anevî ilimleri herhangi 
bir İlmî veya felsefî nazariye ile mütesanit kılıyor ha¬ 
vasını vermekten ihtimamla kaçmılmahdır, zira, bu 
türden her nazariye değişici ve gelip geçidir, halbuki 
an’enevî bir temel üzerine oturan bir şey, daha sonra 
yapılacak her türlü araştırma sonuçlarından bağımsız, 
sürekli bir değer alır bu an’aneden. Nihayet, çakışma 
veya benzeşmelerden hiçbir zaman imkânsız yaklaştır¬ 
malara varamamak gerekir, çünkü söz konusu olan, bir¬ 
birinden tamamen farklı düşünme biçimleridir; hem bu 
tür bir tefsire yol açabilecek herhangi bir şey söyle¬ 
memeye son derece dikkat etmelidir, zira çağdaşlarını¬ 
zın ekserisi, zihnî ufuklarının dar olması nedeniyle, 
doğruluğu ispatlanmamış bu tür yaklaştırmalara şon 
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derece düşkündürler. Bu kayıtlar altında, hakikaten 
an’anevî bir anlayışla yapılan her şeyitı bir sebebi, 
hatta derin bir sebebi olduğu söylenebilir; ancak yine 
de, farklı sahalardaki zaruri hiyerarşiye uygun olarak 
riayet edilmesi gereken bir sıra vardır. Zaten, tam bi r 
an’anecı kafaya sahip olabilmek için (sadece «an'an e 
d uşkunu» değil, günkü bu bir eğilim veva bir i klamden 
başka bir sev değil). en asından, ar tık bir inhiraf ın 
imkânsız^duğu~der.uni_is^ 

da r, ilkeler alanına daha Önceden iyice nüfuz etmiş 
olmak gerekir. 
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Üçimcû Bölüm 

SEÇKÎNLERÎN TEŞKİLİ VE GÖREVİ 


Bundan önceki bölümlerde, müteaddit defalar, en- 
tellektüel seçkinler diye adlandırdığımız şeyden gözet¬ 
miştik; bizim anladığımız manadaki entellektüel seç¬ 
kinlerle halen Batıda, aynı adla bilmen şey arasında 
hiçbir ortak yan olmadığının kolayca anlaşılacağım sa¬ 
nıyoruz. Kendi ihtisas alanlarında en yetkili ilim adam¬ 
ları ve filozoflar bu seçkinler grubuna alınmak için hiç 
de ehliyetli gözükmeyebilir; hatta, edinmiş oldukları 
zihnî alışkanlıklar, bu alışkanlıklardan ayrılması im¬ 
kânsız yığınla önyargı ve bilhassa bu alışkanlıkların en 
mutad neticesi olan şu «zihnî miyopluk» sebebiyle, seç¬ 
kin sayılmaları ihtimali daha da çok azalmaktadır; 
gayet tabiî, her zaman, hürmete lâyık istisnalar çıka¬ 
bilir, ama bu hususa fazlaca bel bağlamamak gerekir. 
Umumiyetle, son derece sınırlı bir inceleme dalında 
ihtisaslaşmış ve belli bir eğitimin tabiî sonucu olan 
tahribatı yemiş plândan fay- 

dalanı^ jyüksektir; cahil adam fırsat 

düşmediği için geliştiremediği kavrayış imkanlarına sa¬ 
hip olmuş olabilir ve bu dıutrmîi, Batılı öğretimin dağı¬ 
lım biçiminde yapılan aksamalarla doğru orantılı olâr 
rak daha sık görülür. Seçkinlerden sözederken düşün¬ 
düğümüz yetenekler, saf zihnî oldukları için, hiçbir ha¬ 
ricî kıstasla belirlenemezler ve bunların «dindışı» eği- 
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timle hiçbir alâkaları yoktur; bazı Doğu ülkelerinde 
Öyle kimseler var ki, okuma yazma bilmedikleri halde, 
bu durumları, entellektüel seçkinler alanına yükselme¬ 
lerine hiç de mani değildir. Gerek bir taraf gerek öbür 
taraf bakımından olsun hiçbir şeyi mübalâğa etmemek 
gerekir: iki şeyin bağımsız olmasından bunların bağ¬ 
daşmaz olduğu sonucu çıkmaz; ve eğer, özellikle Batı 
dünyasının içinde bulunduğu şartlarda, «dindışı» veya 
haricî eğitim, esas faaliyette ek imkânlar sağlayabilir¬ 
lerse, bu eğitimi aşırı derecede küçümsemekle yanlış 
hareket edilmiş olur. Ne var ki, birtakım Öğrenimi za¬ 
rar görmeden yapabilmek, ancak, daha önce imada 
bulunduğumuz şu derunî değişmez istikameti bulup, 
her çeşit zihnî tahribata karşı kesin bir muafiyet ka¬ 
zandıktan sonra mümkündür; bu noktaya varıldı mı, 
korkulacak hiçbir tehlike kalmaz, zira, insan artık ne¬ 
reye gittiğini bilir böyîece: yolunu kaybetmeden, hatta 
bir şeye gereğinden fazla ehemmiyet vermeden herhan¬ 
gi bir konuya el atabilir, çünkü bunun hakikî önemi 
önceden bilinmektedir; hangi şekilde tezahür ederse 
etsin, ne bir hataya kurban gitmek, ne bu hatayı ha¬ 
kikatle karıştırmak ve ne de mümkin ile mutlakı aynı 
kaba dökmek söz konusu olur; burada, remzi bir dil. 
kullansâydık, şaşmaz bir pusula ve yara almaz bir zırh¬ 
tık ile mücehhez olunduğunu söylerdik. Ancak, buraya 
ulaşmak için sık sık büyük gayretler göstermek gere¬ 
kir (daima demiyoruz, zira burada ana faktör zaman 
değildir); ve işte o zaman, her çeşit karışıklığı özellik¬ 
le mevcut şartlarda Önlemek için son derece ihtiyatlı 
davranmak zarurî olur, zira zihnen durumları hakika¬ 
ten müsait olanların, kendi yeteneklerini geliştirmek 
için zaten bütün kolaylıkları bulabileceği an'anevî bir 
medeniyette aynı tehlikelerin söz konusu olamıyacağı 
ortadadır; Batı’dâ ise bu kimseler, mevcut halde bul- 


168 



sa bulsa, çok kere aşılması imkânsız engeller bulur¬ 
lar ve zihnî olduğu kadar İçtimaî mukavelelerin empo¬ 
ze ettiği çerçeveden çıkabilmek ancak oldukça istisnaî 
şartlara bağlıdır. 

Çağımızda entellektüel seçkinler, bizim anladığımız 
şekliyle, Batı'da hakikaten namevcuttur; istisnalar bu 
taşıyabilecek bir şeyi teşkil ediyor olarak düşünüleme¬ 
yecek kadar ender ve biribirınden uzakta, kıyıda kö¬ 
şede. kalmıştır ve üstelik ekserisi Batı dünyasına tama¬ 
men yabancıdır,' zira zihnî yönden her şeyini Doğu’ya 
borçlu, bu itibarla, Avrupa'da yaşayan Doğulularla ay¬ 
nı durumda bulunan ve çevresindeki insanlarla kendi 
aralarındaki uçurumun ne olduğunu pek iyi bilen tek 
tek fertlerdir burada söz konusu olan. Bu şartlar al¬ 
tında bazı fikirleri anlatmak isterken, herkesin vur¬ 
dumduymazlığı ile karşılaşmaktansa, hatta bazı düş¬ 
manca tepkileri üzerine çekmektense tabiî ki kendi 
içine kapanmak yolu seçilecektir; bununla beraber, 
bazı değişmelerin zaruretine kanaat getirilmişse, bu 
yönde bir şeyler yapmaya başlamak yetenekli kimse¬ 
lere (her şeye rağmen böyleleri vardır) gizli kalmış 
kabiliyetlerini geliştirme fırsatını vermek gerekir. Bi¬ 
rinci güçlük, bu vasıfta olanları ve ellerindeki bu im¬ 
kândan habersiz olanları bulup çıkarmaktır; ikinci 
güçlük ise, bundan sonra, bir eleme yapıp, öyle olma¬ 
dıkları halde kendilerini istenen vasıfta sananları a- 
yıklamâktır; ancak, söylememiz gerekir ki, bu ayık¬ 
lama, büyük bir ihtimalle hemen hemen kendiliğinden 
de olabilir; Bütün bu meseleler, düzenli, an’anevî bir 
öğretimin uygulandığı, herkesin kendi öz kabiliyetine 
göre ve alabileceği noktaya kadar öğrenim görebildi¬ 
ği bir muhitte söz konusu değildir; gerçekten de, bir 
kimsenin zihnî imkânlarının nereye kadar gidebilece¬ 
ğini doğru olarak tesbit etme yolları mevcuttur; an- 




cak bu, kelime pek uygun düşmeyecek ama, daha çok 
«amelî» veya daha yerinde bir deyişle «teknik» bir 
şeydir ve Batı dünyasının mevcut durumu karşısında 
üzerinde durulmaya değmez. Zaten, şu anda tek iste¬ 
diğimiz, teşkilâtlanmaya başlamak ve çekirdek halin¬ 
de de olsa bir seçkinler tabakasını teşkil etmek için 
aşılması gerekecek güçlüklerden birkaçım ihsas et¬ 
tirmekten ibarettir; böyle bir seçkinler tabakasının teş¬ 
kilinin yollarım şimdiden tanımlamaya kalkarsak ge¬ 
reğinde fazla acelecilik etmiş oluruz; bu yollar, eğer 
bir gün üzerilerinde düşünmek icabederse, görülecek¬ 
tir ki uyarlamaya konu olan her şey gibi, büyük Ölçü¬ 
de ve zorunlu olarak o zamanki şartlara bağlı olacak¬ 
lardır. Yeni bir durum meydana gelinceye kadar ger¬ 
çekleştirilmesi mümkün tek şey, müstakbel seçkinler 
tabakasını muhtemelen teşkil edecek elemanları şuur- 
landırmaktır bir bakıma; bu da ancak, bazı mefhum¬ 
ları bunları anlayabilecek durumda olanlara açıkla¬ 
makla olur. Bu mefhumlar bu kimselere hiç bilmedik¬ 
leri şeylerin mevcudiyetini gösterecek ve aym zaman¬ 
da onlara daha Ötelere açılmanın imkân kapılarım ara¬ 
layacaktır. Metafizikle ilgili her şey, bizatihi, bunu 
gerçekten idrak edenler için engin ufuklar açacak ma¬ 
hiyettedir; ne mübalâğa ediyoruz ne de lâf olsun diye 
söylüyoruz bunu, aksine, bunu boylece, ve ilkelerin 
bizzat k iill î liğinin doğrudan bir muhassalası olarak ka¬ 
bul etmek gerekir. Kendilerine metafizik! araştırmalar¬ 
dan ve münhasıran saf zihnilik ile ilgili şeylerden söze- 
dilen kimseler, ilk hamlede, bütün bunların ne demek 
olduğunu pek kavrayamazlar; bu onlan aldatmasın; 
burada söz konusu olan şeyler dünyada olabilecek en 
güzel şeylerdir ve bunların yamnda, geri kalan ne var¬ 
sa, birer çocuk oyuncağı olarak kalır ancak. Öte yan¬ 
dan, hakikî kavrayışın hiç olmazsa birinci derecesine 
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ulaşmak için gerekli vasıflara sahip olmadan bu alana 
dalmak isteyenler, bü yüzdendir ki, kendilerini ciddî ve 
fiilî bir çalışma yapmak durumunda bulur bulmaz in¬ 
siyaki olarak geri çekilirler; hakikî sırlar her çeşit 
acemi tecessüs karşısında derhal kendini savunmaya 
-koyulur, bunların mahiyetleri, beşerî budalalığın vere¬ 
ceği her çeşit zarara karşı olduğu gibi, «şeytanca=dia- 
bolique» (herkes, mecazî veya hakikî manasında olmak 
üzere, istediği gibi anlayabilir bu kelimeyi. R.G.) diye 
niteleyebileceğimiz vehimlerin şerrine karşı da emni¬ 
yete alır onları. Bu nedenle, böyle bir olay karşısında, 
zerrece haklı bir Sebebe, dayanmayan birtakım yasak¬ 
lar koymak son derece çocukça bir şey olur; bu tür 
yasaklar, ştı anda tartışmayı düşünmediğimiz durum¬ 
larda belki caiz olabilir ama saf zihnilik konusunda 
asla; basit bir nazariye olmanın ötesine geçtiklerinden 
belli bir temkini gerektiren hususlarda ise ne yapa¬ 
caklarını bilenleri zarurî olarak ihtiyatlı ve ketum ol¬ 
maya zorlamak için herhangi bir yükümlülük altına 
sokmak hiç de gerekmez; bu husus, bütün haricî düs¬ 
turların çok ötesindedir ve söyleyecek hiçbir şeyi ol¬ 
mayanların, ekseriya, bir şeymiş gibi göstermeye ça¬ 
lıştıkları azçok acayip «sırlar-secret» ile hiçbir alâkası 
yoktur. 

Seçkinler tabakasının teşkilâtlanmasından sözetmek 
durumunda kaldığımıza göre, bu arada, sık sık tesbit 
ettiğimiz bir yanılmaya da işaret etmemiz gerekiyor. 
Bir çokları, «teşkilât» kelimesinden sözedildiğini du¬ 
yunca, bir grup veya bir dernek (cemiyet) teşkili gibi 
bir şeyin söz konusu olduğunu sanırlar. Baştan aşağı 
yanlıktır bu ve bu tür fikirler taşıyanlar böylece mese¬ 
lenin ne manasını ne de mahiyetini anlamadıklarım or¬ 
taya koyarlar; son olarak söylediklerimiz, bunun se¬ 
beplerini açıklayacak mahiyettedir. Hakikî metafizik, 
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bir sistem veya hususî bir nazar iyenin formülleri içine 
sıkıştırılamayacağı gibi, entellektüel seçkinler tabaka¬ 
sı da bir statüsü, yönetmeliği olan, toplantılar düzen¬ 
leyen bir «cemiyetlin formülleri ve bu kelimenin i- 
cabettirdiği diğer bütün tezahürleri ile bağdaşır bir şey 
değildir; burada söz koniısu olan bu tür mümkinâttan* 
tamamen farklı bir şeydir. Başlamak, bir bakıma ilk 
nüveyi teşkil etmek için, bu türden bir teşkilâtlanmaya 
gidilmesinin icabettiği sanılmasın; böyle bir şey son de- 
rece kötü bir. çıkış noktası seçmek demektir ve olsa 
olsa başarısızlıkla sonuçlanır. Gerçekten de, böyle bir 
durumda, bu tür bir «cemiyet» biçimi lüzumsuz ol¬ 
makla kalmaz, vuku bulması mümkün sapmalar nede¬ 
niyle/ son derece tehlikeli de olur: yapılan ayıklama ne 
kadar sağlam olursa olsun, özellikle başlangıçta ve 
böyle hiç de iyi hazırlanmamış bir vasatta, kavrayış- 
sızlıkları ile her şeyi bozup berbat etmeye yetecek ba¬ 
zı küçük grupların buralara nüfuz etmesini önlemek 
çok güç olur; ve şunu da öngörmek gerekir ki r bu şe¬ 
kilde oluşan gruplar derhal vukuu istenen İçtimaî hat¬ 
ta belki de, kelimenin en dar manasıyla siyasî bir ha¬ 
reketin cazibesine kapılabilirler; böyle bir şey ise, bü¬ 
tün ihtimallerin en kötüsü ve tesbıt edilen hedefe en 
ters düşeni olur. Buna benzer sapmalara daha yığınla 
misâl verilebilir: başlangıçta tesbit edilen çizgiyi ta- 
kibetmeleri halinde, çok yüce görevleri (tam zflınî de¬ 
ğilse de, on azmdan zihnilikle sınırdaş olan) ifa ede¬ 
bilecek nice cemiyet, tesbit edilen ilk istikametin zıddı 
bir harekete dönüşmeye kadar bozulmakta gecikme¬ 
mişlerdir, ama, hâlâ da bu ilk istikametin izlerini ta-' 
şırlar; görmesini bilenler için bunu anlamak o kadar 
zor bir şey değil. XVI. Asırdan bu yana, Orta Çağ’ın 
bıraktığı mirastan kurtarılması mümkün kısımlar böy- 
İece tamamen elden çıkarılmıştır; yan mahzurlardan 
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henüz sözetmiş de değiliz: âdî ihtiraslar, şahsî reka¬ 
betler ve son derece gerekli olduğu halde, özellikle Ba¬ 
tı ferdiyetçiliği gözöhünde bulundurulmadan, bu şekil¬ 
de teşekkül eden gruplaşmalarda ister istemez husule 
gelen daha başka uyuşmazlık sebepleri bunlar arasın¬ 
dadır. Bütün bunlar yeterli bir açıklıkla neyin yapıl¬ 
maması gerektiğini açıkça göstermektedir, yapılması, 
gereken bu kadar açık gözükmüyor olabilir, bu da ta¬ 
biîdir, zira, bulunduğumuz noktada, güniin birinde ku¬ 
rulacağını farz etsek bile, hiç kimse böyle bir seçkin¬ 
ler tabakasının nasıl teşekkül edeceğini kesin olarak 
bilemez; muhtemelen uzak bir gelecekte olacaktır bu 
ve bu konuda hayallere kapılmamaya bakmak gerekir. 
Ne olursa olsun, diyeceğimiz şıi ki Doğumda, hakika¬ 
ten derin konularda faaliyet gösteren en kuvvetli teş¬ 
kilâtlar Avrupai manada katiyyen bir «cemiyeteder¬ 
nek» havası taşımazlar; bazan, bu teşkilâtların tesi¬ 
riyle, kesin ve belli bir amaç için, azçok haricî cemi¬ 
yetlerin kurulduğu da olur, ama bunlar hep geçicidir 
ve kendilerine düşen görevi bitirir bitirmez ortadan 
kaybolurlar; Demek ki bu haricî cemiyetler, daha ön¬ 
ceden mevcut derunî teşkilâtın ancak arızî bir tezahü¬ 
rüdür; teşkilât fee, temelli olan her şeyiyle, bu haricî 
cemiyetlerden her zaman ve kesinlikle bağımsızdır; 
seçkinler, önemi ne olursa olsun, kendi esas sahaları¬ 
nın her zaman zarurî olarak dışında kalan hiçbir mü¬ 
cadeleye katılamaz; onun İçtimaî rolü ancak dolaylı 
olabilir, ama bu demek değildir ki tesiri az olacaktır, 
aksine; zira, hareket halinde ol an bir afryî h^|r^ 1VİA 
yönetebilmek için, bu hare ketin içine bizzat sürükle n- 
jneroiş oİmaK geresır ( j ). ünce açık cemiyetler kurmak 

( l ) Burada Aristo'nun «hareketsiz motoru = moteur 
immobile» akta geliyor; gayet tabiî, sayısız uygu¬ 
lamaları ölabüir bunun. 
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isteyenlerin tutacakları yol böylece bu plânın tam ak¬ 
si olur; oysa bu cemiyetler ancak sonuç olmalıdırlar, 
sebep değil; bunlar ancak bir seçkinler tabakasının da¬ 
ha önceden varolması halinde (skolastikte geçen şu 
«etkili olmak için varolmak gerek» sözü uyarınca), her 
çeşit sapmayı önleyecek derecede kuvvetle teşkilâtlan¬ 
mışsa ancak faydalı olabilir ve hakikî bir varlık sebe¬ 
bine dayanabilir. Şu anda, ilham alınabilecek emsâl 
ancak Doğü'da bulunabilir; Batı’mn da Orta Çağ'da, 
aynı tür birkaç teşkilâta sahip olduğunu düşünmemiz 
için, haklı sebepler vardır, ancak, bunlar hakkında doğ¬ 
ru bir fikir edinebilmek için kâfi derecede izler kaldığı 
oldukça şüphelidir; böyle bir fikir, ancak, boş farazi- 
yeler üzerine değil de Önceden bir şeyler bilinirse insa¬ 
nı yanıltması imkânsız belirtiler üzerine kurulan ben¬ 
zetme (analogie) yoluyla, Doğu’dakilerden hareketle 
mümkün olabilir; ayrıca, bunları elde etmek gayesiyle, 
şimdilik bulunabilecekleri her yere başvurmalı, zira-söz 
konusu olan nadir arkeolojik eşya değil, istifade edilir 
olabilmesi için doğrudan temasa geçilmesi gereken bil¬ 
gidir. «Cemiyet» biçimlerine hiç benzemeyen, bu cemi¬ 
yetlerin ayırıcı vasfı olan haricî unsurlardan hiçbirini 
taşımayan, değişmez olan (immuable) üzerine kurul¬ 
dukları ve tabiatı gereği, bünyesine geçici hiçbir şeyin 
karışmasına rıza göstermedikleri için teşkilât fikri mo¬ 
dem zihniyete son derece uzaktır; çeşitli vesilelerle, 
bunu anlatmada karşılaşılan güçlüklerin neler oldu¬ 
ğunu görmüş bulunuyoruz; belki bir gün bu konuyu ele 
almak imkânını da buluriız; bu hususta yapılacak geniş 
açıklamalar, sadece, bir yanlış ahlamaya nihayet ver¬ 
mek üzere şöyle bir dokunup geçtiğimiz bu çalışmanın 
konusu dışında kalır. 

Bununla beraber, başka alanda olduğu üzere bu 
alanda da, hiçbir imkâna kapıları kapamak istemediği- 
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miz gibi, muteber sonuç olarak sağlayacağı şey küçü¬ 
cük de olsa, gayretlerin boşa harcanmayacağı herhan¬ 
gi bir teşebbüsün de cesaretini kırmak istemiyor, asıl¬ 
sız kanaatler edinilmesine ve fazla aceleci neticelere 
varilmasma karşı uyanda, bulunmak istiyoruz sadece* 
Şurası muhakkak ki, eğer bazı kimseler birbirinden 
ayrı olarak çalışacak yerde, «çalışma gruplan» teşkil 
etmek üzere bir araya gelmeyi tercih ederlerse, biz 
bunda ne bir tehlike ne de bir sakınca görürüz, ama bir 
şartla: haricî şeylerin kendileri için her şey olduğunu 
kabul eden çağdaşlarımızın ekserisinin bunca değer at¬ 
fettiği şu haricî biçimciliğe (formalisme) hiç bir şekil¬ 
de başvurma ihtiyacını duymayacaklarına tamamen 
kanaat getirmiş olmalıdırlar. Öte yandan, ciddî bir ça¬ 
lışma yapmak ve bu çalışmayı ileri götürmek düşünü¬ 
lüyorsa, yalnız «çalışma grupları» teşkil etmek için bi¬ 
le birçok tedbirin alınmasında zaruret, vardır, zira bu 
alanda yapıdan her şey avamın hiç tahmin edilmeyen 
kuvvetlerini harekete geçirebilir ve eğer tedbirde ku¬ 
sur edilirse, en azından belli bir seviyeye varılmadık¬ 
ça, acayip tepkilere yol açılmış olabilir. Öte yandan, 
metod meselesi, burada, bizzat ilkelere sıkı sıkıya bağ¬ 
lıdır; bu demektir ki metod meselesi, başka herhangi 
bir alanda olduğundan daha büyük önem arzetmekte 
ve İlmî alanda olduğundan çok daha ağır sonuçlar do¬ 
ğurabilmektedir; metodun İlmî alandaki ehemmiyeti 
zaten küçümsenmemektedir. Bütün bu görüşleri işle¬ 
menin yeri değil burası; hiçbir şeyi mübalâğa ettiğimiz 
yok, ama başta da söylediğimiz üzere, güçlükleri de 
gizlemek istemiyoruz; belli şu veya bu şartlara uyarla¬ 
ma, her zaman için son derece nazik bir konudur ve en 
küçük bir harekete girişmeden önce geniş ve sarsılmaz 
nazarî verilere sahip olmak gerekir. Bu verilerin elde 
edilmesi de Batıklar için öyle pek kolay değildir; her 
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halü kârda, -bunu sdyjtab^ h^r zaman fayda vâr- 
işe koyulmak için im V^rÛerin kazâmMasmda zaruret 
vardır; böyle bir yâçllaeak tek elzem hazırlıktır, 
o olmadan hiçbir şey yapılamaz ve hangi düzeyde olur¬ 
sa olsun, ileride yapılacaklıer türlü faaliyet mutlaka 
buna bağlıdır; . :: 

Gorüşlerimizi açıklamamız gereken bir husus daha 
var: başka bir 3^rde, entellektüel seçkinler tabakasının 
çalışmalarında:Doğuİıüârm desteğinin bulimmasi ge¬ 
rektiğini şöylemıştik, çünkü, tabiidir ki Doğulular, nor¬ 
mal olarak olması gereken biçimdeki bir yakınlaşmayı 
her zaâîan hoş-k^şüayacâ^ ancak, böyle bir 

şey, Batı’da daha : önce bir seçkMer tabakasının teşki¬ 
lini öngörür ve bunun teşkil için de; teşebbüsün Batı’- 
dan gelmesi gerekir. Mevcut şartlar altında^ Doğu 
ananelerinin ehliyetli temsilcileri zihnî bakımdan Batı 
ile ilgilenemezler; en azından, doğrudan veya dolaylı 
olarak kendilerine müracâat eden, ama umumî bir ha¬ 
reketi düşündüremeyecek derecede bir istisna olmak¬ 
tan ileri gitmeyen tek tük fertlerle ilgilenebilirler an¬ 
cak, Şunu kesin olairak söyleyebiliriz: Doğu’da hiçbir 
teşkilât, hiçbir zaman Batı'da bir «şübe=branche» ^aç¬ 
maz; hâttâ, şartlar tamamen değişmedikçe, mahiyeti 
ne olursa olsun, hiçbir Batı teşkilâtıyla hiçbir zaman 
münâsebete giremez, zira, böyle bir şeyi ancak hakikî 
ilkelere uygun olarak teşkil edilen seçkinlerle yapabi¬ 
lir. Demek ki, böyle bir şeyin vukuuna kadar, Doğu- : 
lulardân olsa olsa ancak ilham alınabilir ki bu da epeyi 
bir, şey demektir; bu ilham ancak, bir vasıta görevi 
gören ferdî tesirlerle aktarılabilir, yoksa, beklenmedik 
karışıklıklar olmadığı takdirde, hiçbir zaman Batı düm 
yasının meseleleri içinde bir mesuliyet yüklenmeyecek 
olan bu teşkilâtların doğrudan bir müessiriyeti ile de¬ 
ğil; bunun da nedöni açıktır, zira bu meseleler katiyyen* 
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üşendirmez Doğıdulan; Batılılar yalnız,başka ülke¬ 
lerde otaip bitenlere bunnüârım sokmaya pek heveste¬ 
dirler. Batida hiç: kimse, Değu’ya hakikaten yaklaşmak 
hususunda zarurî olanları anlamak için gerekli irade 
ve y<M#liliğe sahip olduğunu gösteremezse, Doğa da, 
yağacağı şeyin faydasız olacağım bildiği için, müdaha- 
li|:£tmekten dikkatle kaçınacaktır ve hatta Batı bir fe- 
lâJŞte ıığruyor büe olsa, Doğu’nun yapıp yapacağı, 
fikfryı kendi^ kaderiyle başbaşa birakmaktan başka bir 
şey olmayacaktır; gerçekten de, böyle bir şeyihişten- 
diğini düşünsek büe, en küçük bir dayanak noktası ol¬ 
madan Batı üzerinde nasü müessir plunabilinir? Ne 
olursa pistin,, süne söylüyoruz, ilk adımı atmak Batık¬ 
lara düşer; tabiî ki böyle söylerken ne Batık kitleler¬ 
den ne de fertler kâlâbakğmdan sözediyoruz; böyle bir 
şey, birçok bakımdan faydadan ziyade zarar getirebi¬ 
lir; başlamak için, sözkonusu olan şeyleri hakkıyle ve 
derinlemesine anlayabilecek durumda olmak şartiyle, 
birkaç kişinin mevcudiyeti yeterlidir. Başka bir şey da¬ 
ha var: Doğu zihniliğini doğrudan özümlemiş olanlar 
ancak, biraz önce sözünü ettiğimiz rolü oynamak id¬ 
diasında bulunabilir; yaptıkları bu özümleme nedeniy¬ 
le, Doğu’ya çok fazla yaklaşmış olmaları daha fazla şey 
yapmalarına manidir; birtakım fikirleri telkin edebi- 
lir, mefhumları ortaya âtabilir, yapılması uygun olanı 
gösterebilir ama, kendilerinden neşet edeceği için, tam 
manaşiyle Batılı olması imkânsız bir teşkilâtın insiya- 
. tifini üstlenemezler. Batı’da, halen, Orta Çag’da m ev¬ 
cut o lmazr muhtemel tani zihnî geleneğin emanetini b â- 
kir bir halde koruyan, tek tük de olsa fertler bulu n¬ 
saydı, her şey sotı derece kolav olurdu^ ama np.yar fci . 
kendi me vcudiyetlerini belli etmek ve kendi değerler ini 
jortaya koymaîT Tu fertlere düşer ve buftu yapmad ık- 
lary sürereüe meseleyi çözmek bize düşme*. Maalesef, 
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oldukça zayıf gözüken bu ihtimalin gerçekleşmemesi 
halinde, müstakbel bir seçkinler tabakasının ilk unsur¬ 
larım harekete geçirebilecek olan şey. Doğu doktrin¬ 
lerinin ikinci dereceden özümlenmesi diye adlandırabi¬ 
leceğimiz şçydir ancak; demek istiyoruz ki, insiyatıf, 
Doğu ile öyle büyük ölçüde doğrudan münasebetlere 
girmeden, ama buna karşılık Bati medeniyetinde ve ö- 
zellikle modern zihniyete, hususiyle de dinî şekil altın¬ 
daki modern zihniyete rağmen, değerli hâlâ ne varsa 
hepsiyle teması muhafaza ederek, Doğu doktrinlerinin 
kavranmasıyla kendilerini geliştirecek olan fertlerden 
gelmelidir. Biı demek değildir ki, bu temas zihnîlikleri 
tamamen Doğululaş anlar için zarurî olarak kesilmeli¬ 
dir, bir de an'anevî düşüncenin sağlam temsilcileri ol¬ 
dukları oranda; hayır, ama onların durumu, son dere¬ 
ce ihtiyatlı davranılmasını gerektirecek kadar hususilik 
arzeder, hele, bunların işbirliği kesin olarak istenme¬ 
dikçe; doğuştan Doğulular gibi bir bekleyiş içinde kal¬ 
malıdırlar ve Doğululardan fazla olarak yapabilecekleri 
tek şey, doktrinleri Batı’ya daha uygun bir biçimde 
sunmak ve bu doktrinlerin kavranılmasına bağlı ya¬ 
kınlaşma imkânlarım bulup ortaya çıkarmaktır; yine 
söyleyelim, bunlar, mevcudiyetleri ile, her çeşit bekle¬ 
me umudunun tamamen kaybolmadığının delili olarak, 
birer ara unsur olmakla yetinmek zorundadırlar. 

Bu düşünceler lütfen olduklarından başka türlü ka¬ 
bul edilmesin, ayrıca, düşüncemizle çok ters düşecek 
sonuçlar çıkarılmaya çalışılmasın bunlardan; birçok 
nokta açıkhğa kavuşturulmanızsa, bu. başka türlü ha¬ 
reket edemeyeceğimizdendir; ayrıca, onları daha son¬ 
ra, yavaş yavaş ve ancak şartlar açıklığa kavuştura¬ 


caktır. .Tamamen ve kesin olara k dokt rinci olmayan her 
şeyde, is tenistem ez mûmkinat araya girmektedir; ön - 
celikle b ir uyarlamayı gerektiren her çeşit uygulama- 
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mn tfflî imkânları da bu mümkinattan elde edilebil ir; 
tâli imkâ.nST dtvoruz^cünkü junutmamak gerekir kL 
tek ana unsur, saf bilgi alanında mevcut*»^ 



faivetindedir ancak ). Bu gibi meselelerde ne bir eksik 
ne bir fazla söylememek endişesini taşımamız, bir yan¬ 
dan düşündüklerimizi mümkün mertebe açık olarak an¬ 
latmak, öte yandan da şu anda öngörülmeyen, ama 
şartlann daha ileride ortaya çıkarması mümkün imkân¬ 
ları hep bir kayıt altında tutmaya mecbur oluşümuz- 
dandır; işin içine girmesi mümkün unsurlar son derece 
karmaşıktır ve Batı dünyası gibi istikrarsız bir dünya¬ 
da, öngörülmeyen (împrâvisible) diyemediğimiz bu 
öngörülmemişe (ımprevu) büyük bir pay ayırmak ge¬ 
rekir, ancak bu konuda ileriye dönük fikirler serdetine 
hakkım kendimizde göremiyoruz. Bu bakımdan, yapı¬ 
labilecek kesin açıklamalar özellikle menfî olacaktır; 
şu manada ki bu açıklamalar, gerek fiilen serdedilen 
gerekse sadece birer mümkün gibi düşünülen itirazla¬ 
ra cevap verecek, veya tesbıt edilebildiği oranda, ya¬ 
nılgıları, yanlış anlamaları, kavrayıssızlığm muhtelif 
biçimlerini bertaraf edecektir; ancak böyle eleyerek 
çalışma şekliyle meseleler daha iyi açıklığa kavuşturul¬ 
muş olur ki böylece, doğrusu, harici tezahürleri ne o- 
lursa olsun, dikkate değer ve hakikaten raüşbet bir ne¬ 
ticeye varilmiş olur. Batı sabırsızlığının böyle metod- 
larla güç imtizaç ettiğini, emin yolu aceleci olana kur¬ 
ban etmeye daha ziyade mütemayil olduğunu biliyo¬ 
ruz; ama biz, istikrarlı bir şeyin meydana gelmesine 
imkân vermeyen ve bizim düşündüğümüz hedefe tama¬ 
men ters düşen, Batı’nın bu taleplerini dikkate alama- 
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yız. Sabırsızlıklarım frenlemekte bile aciz kalanlar me¬ 
tafizik ala binda yapılacak b ir rplısmada rprvfjçç pnıla- 
bir "son uca havdi havdı' gidemezlerj deneme olsun 
Vg’g^nclilerîne hiçbir külfet vükleme^Egk”815H- ftjr 
alıştırm a yapsınlar * - rastg e l c ama tok bk - fildc - üzerin ¬ 
de yarım dakika müddetle dikkatlerini toplamaya çalış ¬ 
sınlar Ayarım dakika çok olmasa gerek), kabiliye tle¬ 
rinden şüphe etm ekte haklı olup alm adı ğımızı ar\la va^ 

^HSatı'da seçkin bir entelektüeller tabakasımn teş- 

( 1 ) Max Müller’in şu çök açık itirafım alıyoruz: «Hin- 
ânlar’vn ekâ g r âtâ (veya ekagrya) dedikleri, 
düşüncenin teksifi» bizim hemen hemen hiç bil¬ 
mediğimiz bir şeydir. Bizim nüılarımtz devamlı 
bir hareket halindeki düşünce kaleidescop’u gibi¬ 
dir; yalnız bir düşünce üzerinde durarak, ruhu¬ 
muzun gözlerini başka herşeye kapamak, bir ço¬ 
ğumuza göre, aşağı . yukarı, yan sesler olmadan 
bir müzik notasını yakalamak kadar imkansız ol¬ 
muştur. Bugün sürdüğümüz hayat içinde... Hin¬ 
du’ların ikâgrâtâ dediği ve. bunun kazanılmasını , 
kendilerince, her çeşit felsefî ve dinî alandaki na¬ 
zarî düşüncenin zarurî şartı sanıldığı bu düşünce 
teksifine ulaşmak tamamen değilse de hemen he¬ 
men imkansız olmuştur.» (Doğu'nnn Mukaddes Hi¬ 
tanlarına Önsöz; s. XXIII. — XXIV) Batı zihniye¬ 
tinin daaılmışlığını bundan daha iyi anlatmak müm¬ 
kün değil Bu metinde iki düzeltme yanmakla ye¬ 
tineceğiz: Hinâularla ilgili elan şey hem şimdiye 
hem de geçmişe matuf kılınmalıdır, zira bu du¬ 
rum Hindular için he t? b'öyledir ve burada sözko- 
nusu olan «felsefî ve dinî mahiyette nazarî düşün¬ 
ce» değil, münhastran «metafizikî düşüncedir.» 
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kilinin sağlanması yolları konusunda ekleyeceğimiz baş¬ 
ka pek bir şey yok; en müsait şartların mevcut oldu¬ 
ğunu düşünsek bile, böyle bir tabakanın derhal teşkili 
mümkün olmaktan uzaktır, ama bu demek değildir ki, 
bunu daha şimdiden hazırlamaya koyulmaya gerek yok. 

SprlrİnLaro rnliîn n« nlHıı^n.tıı ana 1rflrfq».âKy. 

leğenlerl e arakça ortay* 

ve kurumlannın bütünüyle Ba tanın ari^n^t 
’ tine dönüşün ta kendisid ir. Bu dönüş, sıra ile, ilkeler- 
. den muhas sala ya derece derece eri fcfir nk 

(continge fflt) nyfulamalar^ varmcava kadar inile rek 
y apılmalıdı r: bu dön üş ancak r 

. V>r İQ R ?tl*dnkl ımcnrlflr>Hân-arf a 

larm.„ biri Öbürünü tamaTnla^arak 

. ci nde değişiklik yapmadan am? *HİT rg 
leri en berin mana içinde, varlık sebeplerinin bütün 
mükemm elliğini kazandırarak, bir arada kullanılm a- 
^Yİ a g pr r pHpc f Ahil ir Daha önce söylemiştik, önce ta¬ 
mamen zihnî bir bakış açısında karar kılmalı, sonra, 
tabiî bir yansıma sonucu bunun tesirleri, İçtimaî uy¬ 
gulamalar dahil, diğer bütün alanlara azçok hızlı bir 
şekilde, dalga dalga yayılacaktır; bu diğer alanlarda 
daha önceden muteber bir çalışma yapılmış işe buna 
sevinilmelidir elbette, ama ilk plânda bu tür çalışma¬ 
lara yönelinmemelidir, zira böyle bir şey ana unsura 
göre tâlî olana öncelik tanımak olur; istenen an gel¬ 
medikçe, talî bakış açılarıyla ilgili düşünceler, olsa ol¬ 
sa birer numûne veya daha ziyade bir «çeşni» (illustra- 
tion) olarak araya girebilmelidir ancak; tam gerektiği 
zaman ve gerektiği biçimde sunulmaları halinde, bir 
çeşit destek görevi görerek daha temelli hakikatlerin 
kavranmasını kolaylaştırabilir, ne olduğunu bilmeden, 
saf zihniliğe ulaşmada kendi kabiliyetleri hakkındaki 
yanlış değerlendirmeleri sonucu, kendilerini aciz gö- 
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renlerin dikkatini uyarmada gerçekten de yararlı ola¬ 
bilirler; daha önce, başlangıçta bir zihni- gelişmeyi te¬ 
sadüfen tayin edebilecek beklenmedik imkânlardan 
bahsettiğimi^ hatırlansın. Esasî (essentiel) ile arızî 
(accidentel) ayırımını mutlak bir biçimde yapmak za¬ 
rureti vardır; ama bu ayırımı yapmakla seçkinlerin 
oynayacağı role hiçbir kısıtlama getirmek istemiyoruz; 

. herkes kendi özel kabiliyetlerini fazladan kullanma im¬ 
kânı bulabilecek, bu da hiçbir şekilde esasın aleyhinde 
olmayacaktır. Hâsılı, seçkinler önce kendileri için ça¬ 
lışacaklar, değil mi ki, kendilerini yetiştirmenin meyve¬ 
lerini toplayacaklar, bu durum, elde edecekleri kâr sü¬ 
rekli ve bozulmaz olduğundan, mutlaka elde edilecek¬ 
tir; aynı zamanda ve aynı nedenle, biraz daha uzun 
sürede de olsa, zarurî olarak bütün Batı için çalışa¬ 
caklardır, zira söz konusu türden bir çalışmanın er geç 
önemli değişikliklerin yapılmadığı sıradan bir vasatta 
ifası imkânsızdır. Öte yandan, ^İnmiar kpsiplikip 
tavin edilmiş kanunlara tabidirler ve bu kanunlarm 
bilinmesi, .t amamen ampirik araçların kullanılmasından 
* töK dana büyük bir eyleme İmkân verir: ama burada, 
"uygulamaya başlamak ve bunu butun genişliği yle 
- gerÇ^klH^ra^fc ıçiî ı, ca ^ bm h '* 

tesfcilâta jteyanahü mek f^ rrtriı:. İri ht ı da. oldukça 5- 
" nemli kısmi sonuçların bu noktaya var madan elde e- 
dilemey ece gı flemekdeğildir . Eldekiimkâıılar ne kadar 
kusurlu ve noksan olursa olsun, oldukları biçimiyle işe 
sokmalıdıronları, yoksa hiçbir zaman daha mükemmel¬ 
leri elde edilemez; ve şunu ilâve edeceğiz ki, ilkelerle 
ahenkli bir uygunluk içinde yapılan en küçük şey bile, 
kendinde bilkuvve imkânlar taşır ki bu imkânların ge¬ 
nişleyerek yayılması harikulâde sonuçlar verebilir, 
hem de, bu sonuçların akisleri hiyerarşik derecelerine 
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göre ve sonsuz ilerleme (progressioh) halinde yayıldık¬ 
ça,-her alanda husule gelebilirler. C 1 ) 

Seçkinlerin rolünden sözederken, tabiî ki, yapacak¬ 
ları eylemi hiçbir şeyin aniden zuhur edip koparma¬ 
yacağını farzediyoruz, yani faraziyelerin en müsaitini 
dikkate alıyoruz; tarihî ola^Sıtfa-^çopmalar olabildiği 
için, bu eylem tamamlanmadan, Batı medemyetmm bir 
felâket sonucu yok olup gitmesi demümkündür. Böyle 
bir şey, seçkinler tabaka-smın tamamen teşkilinden ön¬ 
ce viıku bulursa, daha önce yapılan çalışmaların so¬ 
nuçlan bu seçkinler tabakasına katılan kimselerin elde 
etmiş oldukları yararlarla sınırlanmış kalacaktır; ama 
bu yararlar, bizatihi, son derece değerlidir, bu neden¬ 
le başka hiçbir şey olmasa da bil çalışmaya yeniden 
başlamak zahmetine katlanmaya değer; bu çalışmanın 
meyveleri o zaman bazı kimselere münhasır kalır ama 
bu kimseler, kendi hesaplarına, esası elde etmiş olur¬ 
lar. Seçkinler tabakası teşkil olup da Batı zihniyetini 
bütünüyle değiştirmek için yeterince yaygınlıkta bir 
eylem icra etmek fırsatım bulamamışsa, biraz önce 
anlatılan durumdan daha da önemli bir sonuç elde e- 

C) Son derece Önemli metafizikî bir nazariyeye ima¬ 
da bulunuyoruz ki biz buna «jest nazariyesi » theo- 
rie du geste» diyoruz; Bir gün belki, ayn bir ça¬ 
lışmada bunu açıklama imkânı buluruz, «Progres- 
sion» kelimesi burada, matematikteki manasının 
(dizi) kıyası bir takdim tehir olarak kullanılmış¬ 
tır. Böylece, bu takdim tehir ile yalnız kemmiyet 
olanında değil küllî manâda da kullanılabilir ol¬ 
muştur. Bu konuda, başka bir yerde, apûrva 
ve «birbiriyle mutabık etki ve tepki» hakkında 
söylediklerimize bakılabilir: Hindu Öğretilerinin 
İncelenmesine Genel Giriş, S. Kıs. XIII. Bol . 



dilebilir: bu seçkinler, kargaşa içinde ve her şeyin 
altüst olduğu bu dönemde tufanın sularmda yüzen sem* 
bolik bir «gemb olabilir ve daha sonra da, muhteme¬ 
len kendi başına mevcut olma kabiliyetini yitiren, ama 
buna rağmen, arta kalan diğer medeniyetlerden, bu 
kere düzenli ve normal yeni bir gelişmenin ilkelerim 
Batı’ya kazandıracak bir eyleme istinat noktası teşkil 
edebilir .Ama bu ikinci durumda, dikkate alınması ge¬ 
reken, en âzından geçici bazı istenmedik ihtimaller or¬ 
taya çıkabilir: daha önce imada bulunduğumuz etnik 
ayaklanmalar çok daha fazla önemli olabilir; ayrıca, ta¬ 
mamen yutulup gitmektense, Batı’mn, Doğu medeni¬ 
yetlerine benzer, kendi şartlarına uyarlanmış ve ken¬ 
dini, kitle olarak, yapışma uymayan an’anevî biçimle* 
ri az çok zahmetle özümlemek zorunda bırakmayan bir 
medeniyete kavuşacak biçimde değişime uğraması şa¬ 
yanı tercih bir durum olur. Çatışmalar çıkmadan ve 
kendiliğindenmiş gibi, Batı’da, kendine uyan an'anevî 
bir medeniyet kurmak için meydana gelecek bu deği¬ 
şim, bizim en müsait faraziye dediğimiz şeyin ta ken¬ 
disidir; şüphesiz Doğu an f an elerini yönetenlerin de 
desteğiyle, ama ilk hareket noktası Batı'mn girişimi 
olmak üzere, seçkinler tabakasının beklenen eseri bu 
olabilir; bu son şartın, fiilen olduğu ölçüde zaruri ol¬ 
masa bite, yine de mühim bir fayda sağlayacağının şim¬ 
diden anlaşılır olduğunu sanıyoruz; şu manada ki Ba¬ 
tiya, muhtariyetini koruma, hatta, müstakbel gelişme¬ 
si için, bugünkü medeniyet içinde her şeye rağmen ka¬ 
zanabileceği muteber unsurları muhafaza imkânını ve¬ 
recek Olan odur. Nihayet, bu faraziye, gerçekleşecek 
zamanı bulması halinde, ilk hamlede düşündüğümüz 
felâketin önüne geçebilir, çünkü bu takdirde Batı me¬ 
deniyeti yeniden normale döneceği için diğer medeni¬ 
yetler arasındaki yerini alacak ve bugün olduğu gibi, 
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insanlığın geri kalan kısmı için bir tehdit, bütün dün¬ 
yada bir dengesizlik ve baskı unsuru olmaktan çıkacak¬ 
tır. Herhalde, mevcut şartlar imkân vermiyor olsa da, 
sonuca götürecek yolda yapılması gereken şeylerden 
hiçbiri yitirilmiş olmayacağına göre, burada belirtti¬ 
ğimiz gayeye ulaşılacakmış gibi hareket etmelidir; ve 
bu hedefin gözlenmesi seçkinler arasına katılabilecek 
vasıfta olanlara, kuvvetlerini saf zihniliğın kavranma¬ 
sına harcamaları için bir saik olabilir; bu kimseler, 
daha az mümkün (contingent) bir şeyin tamamen şu¬ 
uruna yarmadıkça, yani azçok haricî sahada fazladan 
yapabileceği sonuçlardan bağımsız olarak zihmliğin bi¬ 
zatihi ne değerde olduğunun şuuruna varmadıkça bu 
saik katiyyen ihmal edilemez. Ne kadar tâlî olurlarsa 
olsunlar, bu sonuçların tesiri, en azından, bir «dolgu 
maddesi- adjuvant» görevi yapabilir ve öte yandan, 
tam yerli yerine konursa esas olam gözden kaçırma¬ 
dan ve arızi olana kurban etmeden her yerde zarurî 
hiyerarşilere riayet edilirse bir engel olması da müm¬ 
kün değildir; bu meseleleri anlayacaklar nazarında, 
şimdilik sahip olduğumuz ve düşüncemizin bütününe 
tekabül etmese de (bizce tamamen doktrinci ve naza¬ 
rî düşünceler başka her türlü düşüncenin üstünde ol¬ 
duğundan böyle bir şeye zaten imkân yoktur) yine de 
besbelli bir bölümünü temsil eden noktai nazarımızı 
doğrulayacak ölçüde bu konu üzerinde durmuş bulunu¬ 
yoruz. 

Burada, görünüşe göre çok uzak imkânlardan baş¬ 
ka bir şey serdetmek iddiasında değiliz; bu imkânlar 
uzak olmakla beraber yine de bir imkândır ve sırf bu 
yanlarıyla da dikkate alınmaya lâyıktırlar; bunları dü¬ 
şünmek bile, belli bir ölçüde, bunların gerçekleşmesini 
öne almaya katkıda bulunmak demektir. Öte yandan, 
modern Batı gibi son derece kıpır kıpır bir vasatta, o- 




laylar, rasgele şartlar sonucu, her türlü tahmini aşan 
bir süratle cereyan edebilir; bunlara karşı çıkabilmek 
için Önceden harekete geçilemez; öyleyse, telâfisi im¬ 
kânsız bir sürprizle karşılaşmaktansa çok uzak meşe- 
leleri de görmeye çalışmakta fayda vardır. Çağdaşla¬ 
rımızın ekserisinin duyduğu bü tür uyanların netice 
vereceği hususunda hayale de kapıldığımız yok; ama, 
daha önce de söylediğimiz üzere, entellektüel seçkinle¬ 
rin, özellikle işin başında, mevcudiyetinden hiçbir şe¬ 
kilde kuşku duymayan ve çalışmalarının faydasını ka- 
tiyyen inkâr etmeyenler üzerinde tam bir tesir yapa¬ 
bilmesi için öyle büyük bir sayıya ihtiyacı yoktur. İşte 
bu noktada, daha önce imada bulunduğumuz «sırların» 
lüzumsuzluğunun farkına varılabilir: bazı eylemler var 
ki, bunlar tabiatları gereği, kendüerinden saklandığı 
için değil bunları anlamaktan aciz oldukları için, avam 
tarafından hiç mi hiç bilinmezler. Seçkinler eylemle¬ 
rinin vasıtalarını alenen göstermek durumunda olma¬ 
malıdırlar; bunun sebebi, böyle bir şeyin lüzumsuz ola¬ 
cağı değil, isteseler de, büyük kitlelere bunu anlaşılır 
dille anlatmaya muvaffak olamayacaklarıdır; bunun 
boşa harcanan bir gayret olacağım ve bu yolda harca¬ 
yacakları gayretin daha iyi bir işte kullanılabileceğini 
önceden bilmelidirler. Öte yandan, bazı ifşaatın tehlike 
ve uygunsuzluğu ortadadır: bazı kimseler, işin yolları 
kendilerine gösterilirse, hakikî varlık sebebini tanıma¬ 
dan ve kendilerini nereye götüreceklerini bilmeden, 
sırf «bir bakalım ne olacak» diye, hiç de hazır olma¬ 
dıkları çalışmalara girişmeye heves edebilirler; bu du¬ 
rum ancak, günümüzde Batı zihniyetini bulandıran ve 
daha uzun zaman bulandırmaya devam edecek olan bü¬ 
tün sebeplere eklenmesi gereken, dengesizliği art¬ 
tırıcı ve derin meseleler söz konusu olduğunda daha 
da korkulması gereken bir sebeptir ; ancak, belli bir 
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bilgiye sahip olanlar bu bilgi sayesinde bu tür tehlike¬ 
leri değerlendirebilecek durumda olurlar ve ulaştıkları 
zihnî gelişme derecesinin tabiî olarak gerektirdiği yü¬ 
kümlülüklerden başka bir yükümlülüğe gerek görme¬ 
den, her zaman uygun gelen şekilde hareket etmesini 
bilirler. Zaten, zarurî olarak nazarî hazırlıkla işe baş¬ 
lamalıdır, tek esaslı ve zorunlu olan budur, nazariye 
ise her zaman hiçbir kayıt koymadan veya en çoğu, 
ifade edilmesi ve başkasına aktarılması imkânsız ola¬ 
na yalnız kayıt konarak sergilenebilir; herkes kabiliyeti 
ölçüsünde anlayabildiğini anlar, anlamayanlar ise, eğer 
bundan hiçbir fayda temin edemiyorlarsa, hiçbir zara¬ 
rım da görmezler ve eskiden nasıl idilerse öylece ka¬ 
labilirler. Kimbilir, böyle son derece basit ve hiçbir 
güçlük çıkarmayacak olan şeyler üzerinde bu kadar 
ısrar, ettiğimize ne kadar şaşılacaktır; ama tecrübeler 
bize bu konuda alınacak tedbirlerin hiçbir zaman aşın 
diye nitelenemeyeceğini göstermiştir ve düşüncelerimi¬ 
zin yanlış yorumlanmasını görmektense, bazı konularda 
haddinden fazla açıklamalarda bulunmayı tercih ede¬ 
riz; bundan sonra da yapacağımız tasrihler aynı endi¬ 
şeden kaynaklanmakta ve bir çok durumda bilfiil tesbit 
ettiğimiz kavrayışsızlığa mukabil oldukları için de t 
yanlış anlamalardan korkmakla hiç de mübalâğa etme¬ 
diğimizi yeterince ispat edeceklerdir. 
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Dördüncü Bölüm 
KAYNAŞMA DEĞİL UZLAŞMA 


Bütün Doğu medeniyetleri, içinde bulundukları bi¬ 
çimlerin çok büyük farklılığına rağmen, hepsi de te¬ 
melde an’anevî bir hususiyet taşıdığı için kendi arala¬ 
rında birbiriyîe karşılaştırılabilir bir mahiyettedirler: 
her an’anenin kendini dışa vuruş biçimi ve kendine has 
tavırları vardır, ama kelimenin tam manasıyla anane¬ 
nin olduğu her yerde, ilkeler üzerinde zaruri olarak bir 
mutabakat mevcuttur. Farklılıklar sadece, dış biçim¬ 
lerde ve şartların, özellikle de, belli bir medeniyet için, 
uyarlamalara ayrılan sahalarda, bazı ölçüler içinde 
değişiklikler bile gösterebilen etnik hususiyetlerle yön¬ 
lendirilen mümkün (contingent) uygulamalardadır. A- 
ma derinlemesine hiçbir şeye dayanmayan haricî bi¬ 
çimlerden başka bir şeyin kalmadığı bir yerde, olsa ol¬ 
sa ancak başka medeniyetlere göre farklılıklar olabi¬ 
lir;, ilkeler yoksa artık bir mutabakat da yoktur; ve 
işte bunun için, bir ananeye fiilen bağlanmamış olma, 
Batı’mn yoldan çıkışının temeli gibi gelmektedir bize. 
Bu yüzden açıkça ifade ediyoruz ki, eğer bir gün ku¬ 
rulursa, entellektüel seçkinlerin ana görevi, Batı’nın 
an’anevi bir medeniyete dönüşünü sağlamak olmak zo¬ 
rundadır; şunu da ilâve edelim ki, bu manada tam Ba¬ 
tılı bir gelişme olmuşsa bunun tek misâlini yalnız Or¬ 
ta Çağ’da bulabiliyoruz; söz konusu olan, bü dönem- 
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de mevcut olmuş olanı kopya etmek ve aynen yeniden 
kurmak değil (böyle bir şey açıkça imkânsızdır, zira, 
bazıları iddia etse de, tarih tekerrür etmez ve dünyada 
birbirinin ayni şeyler yok, birbirine benzer şeyler var¬ 
dır), şartların zarurî kıldığı uyarlamayı yapmak gaye¬ 
siyle bunlardan ilham almak gerekir. Bu, her zaman 
söylediğimizin harfiyyen bir tekrarıdır ve daha önce 
kullandığımız kelimeleri burada da kasden aynen kul¬ 
lanıyoruz. O Hiçbir karışıklığa meydan vermeyecek 
kadar açık geliyor bize bu, Bununla beraber, bazıları 
son derece acayip bir biçimde yanılmış, meselâ bizim 
İskenderiye «senkretizmdi (= birleştirmecilik =telifiy- 
ye) gibi bir şey yapmak istiyormuşuz türünden en ha¬ 
yalci niyetleri bize atfedebilmişlerdir; biraz sonra bu 
konuya tekrar geleceğiz, ama önce şunu belirtelim ki, 
biz Orta Çağ'dan sözederken. Özellikle Charlmagne'dan 
XIV. asrın başlarına kadar uzanan dönemi kastediyo¬ 
ruz; eh, bu ,da İskenderiye devrinden oldukça uzaktır î 
Biz bütün an’anevî doktrinlerin bir olduğunu söyledi¬ 
ğimizde, bundan, farklı an’aneler arasında bir «kay¬ 
naşma* yapılmak istendiğinin anlaşılmış olması ve il¬ 
keler üzerinde bir mutabakatın hiçbir şekilde bir tek- 
tîpliliği gerektirmediğinin şuuruna varılamaması olduk¬ 
ça yadırganır bir hadisedir ; bu durum, haricî tezahür¬ 
lerden daha ötelere gidememe acziyeti şeklinde kendi¬ 
ni. gösteren, şu tam Batılı sakatlığın bir sonucu değil 
mi? Ne olursa olsun, bu meseleye dönmek, bunun üze¬ 
rinde daha çok ısrar etmek bize lüzumsuz gözükme¬ 
mektedir; tâ ki niyetlerimiz, f daha önce de olduğu gibi 
tahrif edilmesin; hem zaten, bu mülâhazalar dışında 
bile* mesele öyle önemsiz de değildir. 

C) Hindu öğretilerinin incelenmesine Genel Giriş, 
Sonuç bölümü. 
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Hep söylediğimiz üzere, ilkelerin Millîliği sebe¬ 
biyle bütün, an’anevî doktrinler esasta Özdeşiktirler; 
kullanılan ve zaten bir sembol olmaktan Heri gideme¬ 
yen dile göre ifade edilebilir olduğu ölçüde, ne şekilde 
ifade edilirse edilsin, ancak tek bir metafizik vardır 
ve olabilir, ve eğer durum bu ise, bu düpedüz, hakika¬ 
tin tek' olmasından ve bizatihi bizim kafamızdaki kav¬ 
ramlardan tamamen bağımsız olması sebebiyle, anla¬ 
yanlara kendim aynı şekilde empoze etmesindendir. 
Demek ki, iki hakikî an’ane, hiçbir durumda mütena- 
kız olarak birbirine zıt olamaz; natamam doktrinler 
varsa (ister hep böyle olmuş olsunlar ister hususiyet¬ 
lerinden bir bölümünü yitirmiş olsunlar) ve bunlar da¬ 
ha uzaklara gidebiliyorlarsa, bu doktrinlerin nefesinin 
tükendiği yerde, halihazır mümessilleri bunun şuurun¬ 
da olmasalar bile, başka doktrinlerle. bir mutabakat 
imkânı olduğu da o derece bir hakikattir; bir şey «öte¬ 
lerde» inidir, mutabakat veya mutabakatsızlık artık 
sözkonusu olamaz; «ötelerdesin mevcudiyetine., ancak 
sistem kafası itiraz edebilir ve modern zihniyetin miı- 
Tacf inkârlarına biraz fazla benzeyen bû tarafgir inkâr 
hariç ^atamam doktrinin yapabileceğişey kendini a- 
şan şey hakkında kendi yetersizliğini itiraf etmektir. 
Her- haldg^jki an’ane arasında görünür bir çelişki bu¬ 
lunuyorsa, bundan birinin doğru öbürünün yanlış oldu¬ 
ğu sonucunun değil, bunlardan en az birinin noksap 
anlaşıldığının sonucunun çıkarılması gerekir; ve me¬ 
seleler daha yakından incelenirse, yorum yapmaya 
yeterince alışık olunmadığı takdirde, burada, ifadedeki 
ayrılıkların son derece kolaylıkla: sebep olabileceği yo¬ 
rum hatalanndan birinin fiilen mevcut olduğu görüle¬ 
bilir^ Bize gelince, biz zaten böyle çelişkiler görmedi¬ 
ğimizi söyleyeceğiz, aksine, en değişik biçimler altında, 
ana doktrin birliğinin gün gibi ortada olduğunu görü- 
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yoTUz ; bizi şaşırtan şey, başlangıçta bütün insanlıkta 
görülen biricik «en eski an’ailenin» mevcudiyetini ilke 
olarak kabul edenlerin bu tasdikin gerektirdiği sonuç¬ 
ları görmemeleri veya bu tasdikten bu sonuçları çıkar¬ 
mayı bilmemeleri, ve bazan, tamamen hayal! zıtlıklar 
bulmada'başkalarından daha hizlı^ olmalarıdır. Tabiî ki 
biz hakikaten an’anevî, veya başka bir deyişle «Orto¬ 
doks — doğruyol» doktrinlerden sözedıyoruz yalnız; bu 
doktrinleri diğerleri arasından seçebilmek için şaşmaz 
ölçüler vardır; aytıı şekilde herhangi bir doktrinin te¬ 
kabül ettiği kavrayış derecesini de doğru olarak ta¬ 
yin etmek mümkündür ; ama şimdi söz konusu olan bu 
değil. Düşüncemizi birkaç kelimede özetlemek istersek 
şöyle diyebiliriz: her hakikat hatadan beridir, bir baş¬ 
ka hakikatten değil (veya, daha açik söylersek, haki¬ 
katin başka bir veçhesinden); ve yine tekrar ediyoruz, 
bundan başka her türlü tekelci anlayış (exclusivisme) 
sistem zihniyetinden başka bir şey değil, ki o da kül¬ 
li ilkelerin kavranmasıyla bağdaşmaz. 

Özellikle ilkeler konusunda bir mutabakat, en a- 
zından metafizikî veya saf zihnilikten bir parça taşı¬ 
yan doktrinler konusunda ancak şuurlu bir hareket o- 
lur; hususî bir biçimle, meselâ dinî biçimle sıkı sıkıya 
sınırlı olanlar için böyle şey söz konusu değil. Bununla 
beraber, böyle durumlarda yine de gerçekten bîr mu¬ 
tabakat olduğu görülür, şu manada ki İlâhî (teolojik) 
hakikâtler hususî bir bakış açısından, bazı metafizikî 
hakikatlerin bir ifadesi olarak düşünülebilir; ama bu 
mutabakatı ortaya çıkarabilmek için, bu hakikatlere en 
derin manalarını yeniden kazandıran takdim tehiri 
yapmak gerekir, bunu da yalnız metafizikçi yapabilir; 
çünkü metafizikçi, bütün hususî biçimlerin ve bütün özel 
görüş açılarının ötesinde yer alır. Metafizik ve din hiç¬ 
bir zahıan aynı plânda değillerdir, olmayacaklardır da; 
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bundan şu ’sonuç çıkar: tamamen metafizik! bir 
doktrin ile dinî bir doktrin, alanları kesinkes ayrı ol¬ 
duğundan, ne birbirine rakip olabilirler ne de bir çatış¬ 
maya girerler. Ama öte yandan şu sonuç da çıkmak¬ 
tadır ki, tamamen dinî bir doktrinin mevcudiyeti, Doğu 
ile Batı arasında zihnî bir yakınlaşmadan sozederken 
kafamızda canlandırdığımız uzlaşma gibi derin bir uz¬ 
laşmaya varmak için yetersiz kalır; işte bunun içindir 
ki, Önce metafizik! bir çalışma yapmanın zarureti ü- 
zerinde ısrarla durduk; ancak ondan sonradır ki bü¬ 
tünüyle ihya edilip canlandırılan, Batı’nın dinî an’anesi, 
bu anda, kendisinde olmayan, ama haricen hiçbir şey 
değişmeden oluşması pekâlâ mümkün derunî unsurun 
da eklenmesi sayesinde bu gaye için yararlı bir duru¬ 
ma gelebilir. Farklı ananelerin mümessilleri arasında 
bir uzlaşma mümkün ise, -ilke olarak buna muhalif 
herhangi bir şey olmadığım biliyoruz- bu uzlaşma an¬ 
cak yukarıda olabilir, öyle ki, her an*ane kendine has 
şekilleriyle her zaman kendi tam bağımsızlığın! muha¬ 
faza edecektir; kitleler bu uzlaşmanın nimetlerinden 
yararlanmakla beraber bunun tamamen şuurunda ol¬ 
mayacaktır, zira bu yalnız seçkinleri, hem de bazı İs¬ 
lâmî ekollerin kullandığı ifadeyle söylersek, «seçkinle¬ 
rin seçkinlerini» ilgilendirir. 

Bütün bunların, bizim, gerçekleşmesi imkânsız di¬ 
ye düşündüğümüz bilmem hangi «kaynaşma» tasarıla¬ 
rından ne kadar uzak olduğumuzu göstermektedir; an’- 
ane, icadedilen veya sunî olarak yapılabilir bir şey de¬ 
ğildir; muhtelif doktrinlerden alınmış unsurları iyi kötü 
bir araya getirip, olsa olsa ancak hiçbir değer ve te¬ 
siri olmayan sözümona- an’ane yapılabilir; bunlar ha¬ 
yalî heveslerdir, gizlicilere (oecultiste) veya teosofist- 
lere bırakalım, onlar uğraşsınlar bunlarla; bir kaynaş¬ 


ın 



ma istemek için an’ancnin ne olduğunu hakikaten bil¬ 
memek ve azçok tutarsız bir bütün halinde birleştiril¬ 
meye çalışılan unsurların gerçek ve derin manasından 
bihaber olmak demektir. Bütün bunlar, kısaca, ancak 
bir çeşit «telifçiliktir ve bundan daha fazla karşı çıka¬ 
bileceğimiz bir şey düşünülemez, zira biz mutabakatı, 
biçimlerin değişik oluşu içinde görüyoruz. Çünkü, biz, 
aynı zamanda, bu değişik biçimlerin varlık sebebini, 
uymaları gereken şartların değişikliğinde görüyoruz. 
Eğer çeşitli an'anevî doktrinlerin incelenmesi büyük 
bir .,ehemmiyet arzediyorsa, bu incelemenin, burada be¬ 
lirttiğimiz uygunluğu göstermeğe yaradığındandır; ama 
bu çalışmadan yeni bir doktrin çıkarmak söz konusu 
olamaz, böyle bir şey, an’anevî zihniyete uygun olma¬ 
dığı bir yana, tam tersi bir hareket olur. Şüphesiz, bel¬ 
li bir sistemin unsurlarının yokluğu halinde, Batı’da, 
metafizikı olaiı her şey için olduğu Üzere, bunları baş¬ 
ka yerde, bulunabilecekleri yerlerde aramalıdır; ama 
unutmamalı ki metafizik son derece küllidir; hususî bir 
sisteme alt unsurlar söz konusuymuş gibi değil mesele. 
Bundan başka. Doğudaki şeyler yalnız seçkinler tara¬ 
fından özümlenecek, onlar da daha sonra bunu.uyarlan¬ 
maya tabi tutacaklardır; ve Doğu doktrinlerinin bilin¬ 
mesi, yerinde bir kıyas yoluyla yitik medeniyetle ri n, 
“bilinmesine imkân verdiği üzere,. Batı ananesinin de 
bütünü içinde ihya edilmesine imkân verebilir: bu iki 
durum tamamen karşılaştırılabilir durumlardır, çünkü 
kabul etmek gerekir ki Batı an'anesi büyük bir kısmıy¬ 
la halen yitik ^durumdadır. 

İlerideki bütün çalışmaların hareket noktası olarak 
aşkın vasıflı bir terkib diye düşündüğümüz şeyi ba¬ 
zıları azçok karmaşık bir «telif iyye~ syncretisme» gibi 
görmektedir; ancak, bunlar aralarında hiçbir ortak yan 
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bulunmayan, birbiriyle en küçük münasebeti olmayan 
şeylerdir. Aynı şekilde, yine bazıları var ki, «batınîlik 
—esoterisme» sözünü duyunca, hakikî batınîliğin en 
küçük bir izini bile taşımayan gizlicilik (occultisme) 
veya bu türden başka bir şeyi kafalarında canlandırır¬ 
lar; böyle en asılsız iddiaların, bu iddiaları çürütmek¬ 
te büyük yararı olanlarca bile böyle rahatlıkla kabul 
edilmeleri inanılacak gibi değil; gizliciliğe karşı savaş¬ 
manın en etkili yolu, bunun ciddî hiçbir yanı olmadığını, 
tamamen modern bir icat olduğunu, ve batinîliğin, keli¬ 
menin hakikî manasıyla, aslında, bundan tamamen baş¬ 
ka bir şey olduğunu göstermektir. Diğer başkaları da¬ 
ha var ki, bunlar, meseleyi başka türlü karıştırmaları 
sonucu, «gnostisizm»in (İlâhî felsefe) «batınîlik» oldu¬ 
ğunu sanırlar; burada sözü edilen mefhumlar gerçek¬ 
ten eski mefhumlardır, ama sırf eski olmaları onların 
bu şekilde yorumlanmasını ne daha doğru ne de haklı 
yapar. Aralarında bir çok ayırımın yapılması gereken 
ve «gnosiisizm» adı etrafında toplanan oldukça değişik 
doktrinlerin neyin nesi olduğunu kesin olarak bilmek 
bugün oldukça güçtür; ancak bütünü içinde ele alındı¬ 
ğında, öyle görünüyor ki, bu doktrinlerda azçok bozul¬ 
muş veya muhtemelen Eski Yunanlılarca yanlış anlaşıl¬ 
mış^ saf zihnilik ile pek bağdaşmayan hayalci biçim¬ 
lere bürünmüş, Dpğu’dan alınma fikirler bulunmuş ol¬ 
malıdır. Şüphesiz, daha alâka çekici, birbirine aykırı 
unsurların daha az karıştığı, şüpheye daha az yer bı¬ 
rakan ve cok daha emin bir mana taşıyan şeylere rast¬ 
lamak mümkündür. Bu durum bizi, bütünü içinde İs¬ 
kenderiye dönemi hakkında birkaç söz söylemeye sev- 
kediyor. Eski Yunanlılar m Doğu ile doğrudan temasta 
bulunması ve böylece, Yunanlıların kafasının o zamana 
kadar kapalı tutulduğu kavramlara açılmasını biz iti¬ 
raz kabul edilmez buluyoruz; ama sonucun maalesef, 
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hakikî bir terkibten ziyade bir senkretizm olarak kal¬ 
dığı anlaşılmaktadır. Her hal ve kârda, modern felse¬ 
fenin bütün ürünlerinden inkâr edilmez bir biçimde 
yüce! olan, Yeni-Eflatuncuların doktrini gibi doktrinle¬ 
ri böyle sert bir biçimde aşağılamak istemezdik; ama 
böyle sıradan’mutavassıtlar yoluyla değil de, doğrudan 
doğruya Doğu kaynaklarına inmek evlâdır, hem çok 
daha kolaydır bu; çünkü Doğu medeniyetleri hep var¬ 
dır, halbuki Yunan medeniyetinin hakikî devam ettiri¬ 
cileri olmamıştır. Doğu doktrinleri bilinince, Yeni-Ef- 
latüncuların doktrinlerini ve hatta bunlardan daha saf 
yunanlı fikirleri daha iyi tanımakta bunlardan yararla¬ 
nılabilir (Doğumdan); zira, önemli farklılıklara rağmen, 
Batı o zaman bugün olduğundan çok daha fazla Do- 
ğu’ya yakındı; ama bunun tersini yapmak mümkün 
değil ve Doğu’ya Yunanistan'dan geçmek istenmekle, 
birçok yanılgılara düşme ihtimali ile karşılaşılır. Za¬ 
ten, Batı’mn eksiklerini tamamlamak için, ancak ve 
ancak fiilî varlığım sürdürmüş olana müracaat edile¬ 
bilir'/arkeoloji değil söz konusu olan, burada düşündü¬ 
ğümüz şeylerin, mütebahhirlerin oyalanmaları ile de 
hiçbir ilgisi yoktur; antikitenin bilinmesi bu işte bir rol 
oynayabilirse, bu, antikitenin bazı fikirleri gerçekten 
anlamaya yardım edeceği ve ne doktrini ne de herhan¬ 
gi bir ilkesi olmadığı için, insanlığın normal çizgisinin 
ışında kalan modern medeniyet hariç olmak üzere, bü¬ 
tün medeniyetlerin buluştuğu bu doktrin birliğini teyit 
edeceği ölçüde olabilir ancak. 

Farklı doktrinler arasında bir kaynaşma girişimi 
nasıl hiçbir şekilde kabul edilemezse, bir an’anenin 
başka bir an’ane yerine konması da söz konusu ola¬ 
maz; an'anevî biçimlerin çok oluşunun bir mahzur ol¬ 
madığı bir yâna, aksine, bunun çok kesin bir yararı 
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vardır; bü biçimler temelde birbirinin tam bir muka¬ 
bili olmakla beraber, sırf belli bir ortamın şartlarına 
diğer hepsinden daha uygun düşmeleri nedeniyle, herbi- 
rinin kendine has bir varlık sebebi vardır. Hepsini tek 
tipe indirgemek eğilimi, daha önce söylediğimiz gibi, 
eşitlikçi önyargılardan kaynaklanmaktadır; böyle bir 
şeyi buraya uygulamak istemek modern zihniyete taviz 
vermek demek dlpr ki bu da, istemeyerek de olsa, bir 
tavizdir ve nahoş sonuçlar doğurmaktan başka bir işe 
yaramaz. Batı, ancak normal bir medeniyete kavuş¬ 
makta tamamen aciz kalırsa o zaman yabancı bir 
an’ane kendisine empoze edilebilir; ama o zaman da, 
öz manada batılı hiçbir şey kalmış olmayacağından, bir 
kaynaşma olmuş ölmaz; birinin yerine başka bir şeyin 
ikamesi de söz konusu olamaz, çünkü böyle bir ifrat 
noktaya varmış olmak için, Batı’mn, küçük bir seçkin¬ 
ler tabakası hariç -bu olmadan yabancı bir geleneği 
alamayacağından, mukadder bir şekilde en kötü bar¬ 
barlığa gömülmesi gerekir- an’anevî zihniyetin en son 
izlerine kadar her şeyini yitirmiş olması gerekir Ama, 
tekrar ediyoruz, meselelerin bu noktaya varmayacağı¬ 
nı, seçkinler tabakasının tam manasıyla teşekkül ede¬ 
ceğini ve Batı, yalnız fevza ve dağılmadan kurtulmak¬ 
la kalmayıp, diğer medeniyetlerle uyum içinde kalarak, 
kendine has bir gelişmenin ilkelerini ve yollarını bu¬ 
lacak şekilde, görevini sonuna kadar yapacağım ümit 
ediyoruz. 

Bütün bu işlerde Doğu’nun oynayacağı role gelin¬ 
ce, mümkün mertebe kesin bir biçimde, daha bir a- 
çıklık getirmek amacıyla bir kere daha Özetleyelim: bu 
konuda şöyle bir ayırım yapabiliriz: seçkinlerin teşek¬ 
kül dönemi ve .seçkinlerin fiili eylem dönemi. Birinci 
dönemde, seçkinler arasında yer alanlar, diğer her çe- 


197 



şit yoldan daha iyi, Doğu doktrinlerini incelemekle, saf 
zihnîliği elde edebilir ve geliştirebilirler, çünkü Batı’da 
bulamazlar bunu; yine bu dönemde ancak bütün un~ 
surlarıyla, an’anevî bir medeniyetin ne olduğunu öğ¬ 
renebilirler, çünkü olabildiğince birinci elden kazanılan 
bilgi, böyle durumlarda, tek geçerli bilgidir -bilgi ol-, 
mak için bilgi olduğundan, bizim düşündüğümüz gaye¬ 
ye uymayan sırf «kitabî» her çeşit bilgi hariç-, Doğu 
doktrinlerinin incelenmesinin gerektiği gibi olabilmesi 
için, bazı kimselerin, daha önce açıkladığımız üzere, 
bu doktrinlerin yöneticileri ile kuruluş halindeki Batı 
seçkinler tabakası arasmda mutavassıt görevini üstlen¬ 
meleri gerekir; işte bu sebeple, en azından, başlamak 
için, «mümkün mertebe birinci elden bilgi» diyoruz da 
«birinci elden» demiyoruz. Ama bundan sonra, ük özüm¬ 
leme işi tamamlanınca, artık hiçbir şey, bizzat seçkin 
ler in (çünkü inisiyatif onlardan gelmelidir) Doğu dokt¬ 
rinleri temsilcilerine derhal müracaat etmelerine kar¬ 
şı çıkmayacaktır; böyle bir seçkinler tabakasının mev¬ 
cudiyeti sebebiyle Batı ile ilgilenecek olan bu temsil¬ 
ciler bu müracaata cevap vermemezlik etmeyecekler¬ 
dir, zira tek şartları kavrayıştır (bu tek şart da zaten 
meselelerin empoze ettiği şarttır); şunu kesin olarak 
söyleyebiliriz ki, bir Doğulu’nun kendini anlayabilecek 
biriyle karşılaştığında, her zamanki ihtiyatlılığım sür¬ 
dürmekte direndiğine hiçbir zaman şahit olmadık. Böy- 
lece^ ikinci dönemde, Doğuluların desteği fiilen ortaya 
çıkacaktır; bunun bir seçkinler tabakasının, yani saf 
zihnî alanda çalışan teşkilâtlarla < münasebete girebile¬ 
cek ve kendi eylemi için bu teşkilâtlardan artık unu¬ 
tulmuş zamanlardan bu yana biriken kuvvetlerin sağ- 
lıyabileceği yardımı alabilecek Batılı bir teşkilâtın da¬ 
ha önceden niçin kurulmuş olmasını gerektirdiğini söy¬ 
lemiştik, Böyle bir durumda Doğulular, Batılılara her 
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zaman rehberlik ve «ağabeylik» edeceklerdir; ama Ba¬ 
tı, onlarla atbaşı yarışma iddiasında bulunmadan, böy¬ 
le bir teşkilâta sahip olmakla, kendi başına bir kuv¬ 
vet gibi telâkki edilecektir yine de; ve Doğuluların din 
yaymacılığım andıran her şeye karşı duydukları derin 
tiksinti. Batıkların bağımsızlığının yeterli teminatıdır. 
Doğulular hiç de Batı’yı Özümlemek peşinde değiller¬ 
dir; ufacık bir belirti görseler, Batı’da ilkelere uygun 
bir gelişmeyi kolaylaştırmayı daha ziyade tercih eder¬ 
ler; bu işareti vermek, Batının zihnî düşüşünün deva¬ 
sız olmadığını kendi mevcudiyetleri ile gösterecek olan 
seçkinlere düşer. Demek ki söz konusu olan, Batı’ya 
kendi zihniyetine uymayan bir Doğu an’anesini empo¬ 
ze etmek değil, Doğu’nun yardımıyla Batılı bir an’ane- 
yi ihya etmektir: önce dolaylı, sonra dolaysız yardım, 
veya daha doğrusu, birinci dönemde ilham, ikinci dö¬ 
nemde fiilî destek. Ancak, Batıkların çoğu için müm¬ 
kün olmayan şey, seçkinler için mümkün olmalıdır: 
bunların, zarurî uyarlamaları yapabilmeleri için, Önce 
başka yerlerdeki an’anevî biçimlere nüfuz etmeleri ve 
bunları anlamaları gerekir; ayrıca, her çeşit an’ane- 
nin Özünü teşkil eden şeyi yakalamak için, bütün bi¬ 
çimlerin -nasıl olurlarsa olsunlar- ötesine geçmek zo¬ 
rundadırlar. Batının yeniden düzenli ve an’anevî bir 
medeniyete kavuşması halinde ise. seçkinlerin görevi 
yine devam etmek zorundadır: seçkinler, Batı mede¬ 
niyetinin başka medeniyetlerle irtibatını sağlayan kim¬ 
seler olacaktır, zira böyle bir irtibat, medeniyetlerin 
en yüksek kısımlarıyla sağlanabilir ancak; bu irtibat, 
arızî olmamak için, her türden hususî biçimlerden sıy¬ 
rılmış, biçimlerin altındaki şeyin tamamen şuurunda 
ve en aşkm ilkeler alanında yer alıp her çeşit an’ane- 
ye iştirak edebilecek insanların mevcudiyetini öngö¬ 
rür. Başka deyişle, Batı, sembolik olarak «dünyanın 
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merkezi» veya mukabil başka her tür ifadeyle (belli: 
bir nokta anlaşılmamalı bu deyimden) tanımlanan yer¬ 
de temsilciler bulundurmaya muvaffak olmak zorun¬ 
dadır; ancak, bunlar, şu anda üzerinde durmamızda 
gerçekten bir yarar olmayan uzak, şimdilik ve şüphe¬ 
siz uzun bir zaman daha ulaşılması imkânsız şeyler¬ 
dir. 

Şimdi; Batı zihniliğini uyandırmak için Doğu dokt¬ 
rinlerinin incelenmesiyle işe başlamak gerektiğine gö¬ 
re (şarkiyatçıların yaptığı gibi haricî ve sathî bir in¬ 
celemeden değil, bu işe kendini verenlerin şahsî geliş¬ 
mesi konusunda kapsadığı her şeyiyle, hakikî ve de¬ 
rin bir incelemeden sozediyoruz) filân doktrinlere de¬ 
ğil de falan doktrine müracaat edilmesinin neden uy¬ 
gun geldiğinin, genel şekliyle gerekçelerini açıklama¬ 
mız gerekmektedir. Gerçekten de, esas hareket nok¬ 
tası olarak Çin'i değil de neden Hind’i aldığımız veya 
Doğu'ya en yakın olana, yani Islâm doktrinin batınî 
tarafına dayanmayı neden daha yararlı görmediğimiz 
merak edilebilir. Doğu’nun sadece bu üç büyük bö¬ 
lümünü dikkate almakla yetineceğimizi belirtmek is¬ 
teriz; geri kalan ne varsa, ya daha az önemlidir veya, 
Tibet doktrinlerinde olduğu gibi, Avrupalılarca o ka¬ 
dar bilinmemektedir ki, kendi mutad düşünme biçim¬ 
lerine tamamen yabancı olmayan şeyleri daha anla¬ 
madan, anlayacakları bir dille bunlardan sözetmek 
son derece güç Olur. Çin’e gelince, ilk hamlede bura¬ 
ya bağlanmamanın benzer sebepleri var: Çin doktrin¬ 
lerinin ifade biçimleri Batı zihniyetinden hakikaten 
çök uzaktır, ve burada uygulanan Öğretim metodları 
AvrupalIlar arasında en yatkın olanların bile derhal 
cesaretini kıracak mahiyettedir; bu tür metodlara uy¬ 
gun olarak girişilecek bir çalışmaya dayanabilecek 


200 . 



çok az kişi yardır ve her halli kârda çok sıkı bir a- 
yıklama yapmak gerekiyorsa, önemsiz şeylerden ve 
zihnî yeteneklerin fiilî noksanlığından ziyade,cbir ırka 
ha-s miraçtan ileri gelen güçlükleri mümkün metrebe 
bertaraf etmek gerekir. Hindu doktrinlerinin ifade bi¬ 
çimleri de. Batı düşüncesinin alışık olduklarından son 
derece farklı olmakla beraber, nisbeten daha özümle- 
nebilirdirler ve uyarlamaya çok daha fazla müsaittir¬ 
ler; bu konuda diyebiliriz ki, Doğu’da bir orta yer tu¬ 
tan Hind, Ifeatı’ya ne çak yakın ne çok uzaktır. 
Gerçekten de, daha yakın olana dayanmakta, biraz 
önce işaret ettiğimiz türden olmasa da oldukça önemli 
sakıncalar vardır; ve belki de bu sakıncaları telâfi e- 
decek kadat da fiilî faydası olmayacaktır, çünkü Is¬ 
lâm medeniyeti. Batı klarca, hemen hemen, daha Do¬ 
ğudaki medeniyetler kadar eksik-Minmekte, özellikle 
de burada bizi ilgilendiren kısım olan metafizikî yanıy¬ 
la Batıkların tamamen meçhulüdür. Zahirî, ve b3&nî 
olmak üzere iki yanıyla ve Zahfciliğin büründüğü dinî 
şekliyle İslâm medeniyetini» Batı’nın an’anevî mede¬ 
niyetinin olması gereken biçimine en çok benzeyen 
medeniyet olduğu bir hakikattir; ama, Islâm’ın bula¬ 
nıyla bir bakıma Batı’ya benzediği, bu bizzat dinî şek¬ 
lin mevcudiyetinin, aslında haklılığı ne kadar ispat e- 
dilemese de, tehlikesiz diyemeyeceğimiz bazı hassas 
noktalar ortaya çıkarması ihtimali vardır: farklı sa¬ 
haları birbirinden ayırattıayan kimseler, dinî sahada 
bir rekabetin mevcudiyetine asılsız bir şekilde inanı¬ 
yor olabilirler; ve şurası da muhakkak ki, Bati cemi¬ 
yetinde, (sözümona entelektüellerin çoğunu buraya 
dahil ediyoruz) İslâmî olan her şeye karşı, Doğu’nun 
bütün geri kalan kısmına olduğundan çok daha fazla 
bir; kin duyulmaktadır. Bu kinin büyük bir kışım kor¬ 
kudan ve bu düşünüş tarzı da yalnız ve yalnız kavra- 
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yışsLzkktan gelmektedir; böyle bir düşünüş tarzı mev¬ 
cut oldukça, asgarî tedbirlilik bile, bunun, belli bir öl¬ 
çüde, dikkate alınmasını gerektirir; teşekkül halinde¬ 
ki seçkinler, budalalık ve kasıtlı hareketin eiele verip 
gündeme getirmeleri mümkün asılsız zanlara meydan 
verip, her tarafta karşılaşacakları düşmanlığı büyüt¬ 
meden, bu düşmanlığı yenmek için bir hayli uğraşmak 
zorunda .kalacaklardır; bu zanlann muhtemelen her 
türlüsü olacaktır, ancak, bunlar öngörülebildiklerinde, 
daha nahoş sonuçların ortaya çıkmasına sebep olma¬ 
dan yapılabilecekse bu tür şeylerin ortaya çıkmama¬ 
larını temin edecek şekilde hareket etmekte fayda 
vardır. İşte bu nedenledir ki, İslâm batınîliği üzerine 
özellikle dayanmanın uygun olmadığım sanıyoruz; ama 
bunun, özünde tamamen metafizik! olan bu batmlliğin, 
başka doktrinlerde bulunan şeyin muadilini vermesine 
mani olmadığı tabiîdir; tekrar edelim, bütün bunlarda 
söz konusu olan yalniz bir «uygun düşme» meselesi¬ 
dir; bu mesele en uygun şartlan bulmak gerektiği için 
vardır ve bu meselenin bizzat ilkeler ile alıp vereceği 
yoktur. 

Öte yandan, söz konusu incelemenin merkezi ola¬ 
rak Hindu doktrinini alıyorsak, bu demek değüdir ki 
münhasıran buna başvurmayı düşünüyoruz; aksine, 
fırsat geldikçe ve şartlar gerektirdikçe, bütün metafi¬ 
zik! doktrinler arasındaki uygunluk ve muadeleti orta¬ 
ya çıkarmak gerekir. Aynı hakikate tekabül ettikleri 
için, değişik ifadeler altında, biribiriyle özdeşik mef¬ 
humlar olduğunu göstermek lâzımdır; hatta bazan çok 
ferdî konularda öyle benzerlikler var ki, konuların ay¬ 
rılığı oranında dikkat çekicidirler; farklı an’aneler a- 
rasında bir çeşit sembol ortaklığı büe vardır; bunlar, 
her zaman dikkat çekilmesi gereken şeylerdir ve 
an’anevî bir hususiyet taşıyan bütün medeniyetler a- 
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rasında mevcut ve ancak, beşerî mefhumların hem 
haricinde hem de üstündeki hiçbir aşkın hakikate i 
nanmayan insanları şaşırtabilecek olan bu müvazihği, 
bu gerçek benzerlikleri bulup çıkarmak «senkretizm» 
veya «kaynaşma» yapmaya çalışmak demek değildir. 
Biz ise, Hint ve Çin medeniyetleri gibi medeniyetlerin, 
gelişmeleri boyunca , aralarında zarurî olarak-bir irti¬ 
bat kurmuş olmalarına inanmıyoruz; ancak bu, etnik 
. ve diğer şartlara bağlı farklılıklar yanında, dikkate 
değer benzerlikler göstermelerine mani değildir; ve 
biz burada, muadeletin her zaman için mükemmel ve 
mutlak olduğu metafizik! alandan değil, mümkün ala¬ 
nındaki uygulamalardan sözediyoruz. Tabiî ki, «ilk 
an'ane»ye ait olanı ayrı tutmak gerekir;. ama bu 
an'ane, tabiatı icabı, sözkonusu medeniyetlerin hususî 
gelişmesine mukaddem olduğundan, mevcudiyeti bu 
medeniyetlerin bağımsızlığına hiç bir halel getirmez. 
Hem zaten, «ilk an’ane»yv yalnız ilkeleri alâkadar e- 
den bir şey gibi düşünmelidir; ilkeler alanında, daha 
Önce belirttiğimiz üzere, derunî ve yukarda olmak Çi¬ 
zere, sürekli bir çeşit irtibat olmuştur hep; bu da fark¬ 
lı medeniyetlerin bağımsızlığına zarar vermez. Ancak, 
her yerde aynı bazı sembollerle karşı karşıya kalındı-, 
ğında, günümüzde herkesçe unutulmuş, «ilimcilerin» 
özellikle rahatsız edici bir şeymiş gibi inkâr etmeye 
can attıkları, bu an’anevî ana birliğin bir tezahürünü 
burada (sembollerde) tanımak gerektiği aşikârdır; i- 
fade biçimleri, kendi içlerinde, sonsuza kadar değiş¬ 
me özettiği taşıdığından, bu tür durumlarla karşılaşma 
ancak tesadüfi olur. Hasılı, birlik, görmesini bilenler 
için, her yerde muhtelifliğin altında saklıdır; ilkelerin 
küllîliğinin bir muhassalası gibidir orada: aralarında 
doğrudan hiçbir münasebet bulunmayan kimselere ha¬ 
kikaten aynı şekilde kendini empoze etmesi veya muh- 
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telif medeniyetlerin temsilcileri arasında zihnî, fiilî 
münasebetlerin sürdürülmesi mümkün oluyorsa hep bu 
küllilik sayesindedir; ve eğer bu birlik, en azından 
birkaç kişi tarafından şuurlu olarak hissedilmemiş 
olsaydı, hakikaten istikrarlı ve derin bir mutabakat 
mümkün olamazdı. Her normal medeniyette ortak o- 
lan şey, ilkelerdir; eğer bunlar gözden kaybedilirse, 
o zaman bu medeniyetlerde kendilerini diğerlerinden 
ayıran cüz’! hususiyetlerden başka pek bir şey kal¬ 
maz, aralarındaki benzerlikler de, hakikî varlık se¬ 
bepleri bilinmediği için, tamamen sathî olur. Bazı u- 
mumî benzerlikleri açıklamak için insan tabiatındaki 
birliği ileri sürmek tamamen haksız bir iş yapmak 
demek değildir; ama bu, umumiyetle müphem bir şe¬ 
kilde ve tamamen yetersiz olarak yapılmaktadır ve 
zaten zihnî ayrılıklar, sadece tek tip bir insanlık ol¬ 
duğunu kabul edenlerin düşünemeyeceği kadar bü¬ 
yüktür ve o derece derinlere inerler. Bizzat bu birlik, 
ilkeleri belli bir ölçüde bilmeden, açık olarak anlaşıla¬ 
maz ve hakiki manasını kazanamaz; böyle bir bilgi ol¬ 
maksızın bu birlik biraz Iıayalî bir şey olur; insan tü¬ 
rünün hakikî tabiatı ve derin gerçeği rasgele bir am¬ 
pirizmin farkında olamayacağı şeylerdir. 

Ancak biz, bizi bu mülâhazalara getiren meseleye 
dönelim: saf zihnilik her çeşit uzmanlıktan uzak oldu¬ 
ğu için, Hindu doktrininin incelenmesinde «uzmanlaş¬ 
mak» hiç bir şekilde sözkonusu değildir. Metafizik! 
açıdan tam olan bütün doktrinler tamamen birbirinin 
muadilidir, hatta diyebiliriz ki, esasta zarurî olarak 
özdeşiktirler; demek ki sorulacak tek soru, bunlardan 
hangisinin açığa çıkarılmasında en büyük yarar oldu¬ 
ğudur ve biz de bunun Hindu doktrini olduğunu düşü¬ 
nüyoruz; bu yüzden, ama yalnız bu yüzden, temel ola- 
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rak ,onu alıyoruz. Böyle olmakla birlikte, eğer bazı 
hususlar başka doktrinlerce daha özümlenebilir biçim¬ 
de ele alınmışsa bunlara müracaat etmekte de hiçbir 
sakınca yoktur; bu da zaten biraz önce sözünü ettiği¬ 
miz uygunluğu aşikâr kılmanın bir yoludur. Daha da 
ileri gideceğiz: şartların gerektirdiği uyarlamaların 
önüne bir engel olarak dikilmesi bir yana, an’ane, ak¬ 
sine zarurî bir hal alan bütün uyarlamaların her za¬ 
man en uygun maddesini vermiş ve «doğru yol-ortho- 
doxie» diye de adlandırdığımız saf an'enevî çizgide 
kaldıklarına göre, bu uyarlamalar da tamamen meş- 
rudur. Demek yeni uyarlamalar gerekli olursa -farklı 
bir muhitle iş yapıldığına göre bu son derece tabiîdir- 
bu muhitin zihnî şartları göz Önünde bulundurularak, 
daha önceki uyarlamalardan ilham alınıp yapılmaların¬ 
da hiçbir sakınca yoktur, yeter ki bu istenen, ihtiyat 
ve ehliyetle yapılsın ve ihtiva ettiği her şeyiyle, an’ane- 
vî düşünce, derinliğine kavranmış olsun; entellektüel 
seçkinlerin, daha önce Batıda mevcut bir misâlini, 
bulamadığı her şeyde, er geç yapması gereken budur. 

. Böyle bir şeyin, derinbilgınin bakış açısından ne ka¬ 
dar uzak olduğu görülmektedir: bir fikrin nerden gel¬ 
diği, fikir olarak, ilgilendirmez bizi, zira bu fikir, eğer 
hakikaten bir fikir ise* onu şu veya bu şekilde ifade 
eden insanlardan bağımsızdır; tarihî mümkiriatm bu 
işte hiçbir rolü olamaz. Ancak, doğru olduğunu bildi¬ 
ğimiz fikirleri kendi başımıza ve hiçbir yardım oîmakr 
sızın edindiğimizi iddia etmediğimize göre, bu fikirle¬ 
rin kim tarafından bize aktarıldığını söylemenin fay¬ 
dalı olacağına inanıyoruz; bu şekilde, başkalarının da 
bu fikirleri bulabilmeleri için ne tarafa yönelmeleri 
gerektiğini de göstermiş oluruz; aslında biz bu fikir¬ 
leri münhasıran Doğululara borcluvuz. Eskilik mese¬ 
lesine gelince, eğer bu sadece tarihî olarak dikkate 
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alınırsa, onun da büyük yararlılığı olmadığı görülür; 
ancak bir an’ane fikirine bağlandığı zamandır ki ta¬ 
mamen farklı bir veçheye bürünür ve o zaman, bir 
an’anenin ne olduğu hakkıyle anlaşılırsa, bu mesele 
derhal çözümlenmiş olur, çünkü her şeyin, ilke olarak, 
ta baştan beri, doktrinin esası olan şeyde bulunduğu 
ve biçim yönünden değilse de esas bakımından hiçbir 
yenilik taşıması mümkün olmayan bir gelişmeyle bu¬ 
nu oradan çekip çıkarmanın yeterli olacağı bilinmek¬ 
tedir, Şüphesiz, böyle bir kesinliğin başkasına aktarıl¬ 
ması pek mümkün olamaz; ama eğer bazıları buna 
sahipse, başkaları da niye, kendi hesaplarına sahip 
otamasınlar, hele böyle bir şeyi elde etmeleri için ge¬ 
rekli şartlar sağlanmışsa? «An’ane zincirinin bazan 
beklenmedik bir tarzda yeniden kenetlendiği olur; ve 
bazı insanlar var ki, bazı fikirleri kendiliğinden ka¬ 
zandıklarını sanmalarına rağmen bir yerden bir yar¬ 
dım görmüşlerdir ki, bunun şuurlu olarak farkında ol¬ 
masalar da bu yardım yine tesirini aynen icra etmiş¬ 
tir; bu yardımı kesinkes arzu edenler için ise yardım 
kendini haydi haydi gösterecektir. Şüphesiz, burada 
doğrudan zihnî sezgi ihtimalini inkâr etmiyoruz, çünkü 
biz bunun mutlaka gerekli olduğunu, o olmadan fiilî 
metafizik! düşünce olmayacağını iddia ediyoruz; an¬ 
cak, buna hazır olmak gerekir ve bir kimsenin gizli 
yetenekleri ne olursa olsun, bunları kendi kendine ge¬ 
liştirebileceğine pek ihtimal vermiyoruz; böyle bir ge¬ 
lişmeye imkân verecek herhangi bir durumun mevcut 
olması gerekir en azından. Özel vakalara göre son de¬ 
rece değişken olan bu durum, ancak zahirde tesadüfi 
olabilir; gerçekte ise bu durum bir eylemle tahrik e~ 
dilmistir ki bunun hususî tavırları, haricî müşahadey- 
le görülememesine rağmen, «manevî neslin» boş bir 
kavram olmadığım anlayabilenler tarafından hissedi- 
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lebilirler. Bununla beraber, söylemek gerekir ki, bu 
tür dürümlar her zaman birer istisnadır ve düzenli 
an’anevî bir öğretimle sağlanan sürekli ve muntazam 
bir bilgi aktarışının yokluğunda ortaya çıkıyorlarsa da 
(Japonya’da olduğu gibi Avrupa’da da buna birkaç 
misâl bulmak mümkündür), bu boşluğu hiçbir zaman 
dolduramazlar, çünkü bir kere, nadir ve dağınıktırlar, 
ikinci olarak, değerleri ne olursa olsun, bölük pörçük 
olmaktan ileri gidemeyen bilgiler sağlamaktan başka 
bir işe yaramazlar; şunu da ilâve etmeli ki bu şekil¬ 
de algılananı tanzim ve açıklama yolları aynı anda 
sağlanamaz ve böylece bundan elde edilecek fayda he¬ 
men münhasıran şahsî olarak kalır 0). Şüphesiz, bu 
da bir kazançtır ama unutmamak gerekir ki, bu şahsî 
yarar açısından bile, böyle durumlarda elde edilen 
kısmî ve natamam bir faaliyet, bütün Doğulu doktrin¬ 
lerin insana yüce hedefi olarak yükledikleri hakikî 
metafizik! faaliyetle karşılaştırıldığında ancak cılız bir 
netice olarak kalır. (Bu metafizik faaliyetin, bir yer¬ 
lerde rastladığımız ve söylediğimizle hiçbir alâkası 
olmayan acayip bir yorumda iddia edildiği Üzere, «İlâ¬ 
hî aşk uykusu» ile hiçbir ilgisi olmadığını da bu arada 
belirtelim). Ayrıca bu faaliyetten Önce yeterince na¬ 
zarî bir hazırlık yapılmamışsa, çeşitli karışıklıklar or¬ 
taya çıkabilir ve bir vehim içine düşmeye karşı hiçbir 
teminatın bulunmadığı bu ara alanlardan birinde yo¬ 
lunu şaşırma ihtimali vardır hep; ancak saf metafizi- 
kî alanda böyle bir teminat vardır ve bu emniyet bir 

O Burada, başka bir yerde mistik haller» konu¬ 
sunda söylediklerimizle bir yakınlaşma yapılabi¬ 
lir: bit haller özdeş değilse de, en azından muka¬ 
yese edilebilir şeylerdir; başka vesilefle bu konu¬ 
ya her halde tekrar döneceğiz. 
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kere sağlandı mı, daha önce de izah ettiğimiz üzere, 
ondan sonra herhangi başka bir sahaya tehlikesizce 
girilebilir. 

Maddî hakikat fikir hakikatine nisbetle küçüm¬ 
senebilir; böyle olmakla beraber, mümkinat alanında 
bile, riayet edilmesi gereken dereceler vardır ve nes¬ 
neleri ilkelere bağlarken onları ele alış biçimi vardır 
ki bu, kendilerinde olandan daha başka bir önem ka¬ 
zandırır onlara; «an’anevî ilimler» üzerine söyledikle¬ 
rimiz bunu anlatmaya kâfi gelir. Tarihin tatbik ettiği 
sıradan metodlarla, ekseriya çözülmesi imkânsız kro¬ 
noloji meseleleriyle başımıza dert açmaya hiç lüzum 
yok; ancak bu tür fikirlerin an’anevî bir doktrine ait 
oldukları ve onları bu şekilde takdim etmenin aynı şe¬ 
kilde an’anevî bir hususiyet taşıdığı bilmezlikten geli¬ 
nemez; şu ana kadar ileri sürdüğümüz bunca düşün¬ 
ceden sonra, bu konuda daha fazla ısrarla durmanın 
zarurî olduğunu sanmıyoruz. Her halde, tâlî değeri o- 
lan maddî hakikatin eğer, esas olam, yani fikir haki¬ 
katini gözden kaybettirmemesi gerekiyorsa, bu hakika¬ 
tin sağlayabileceği ve kendisi gibi mümkün olmakla 
beraber, her zaman küçümsenemeyecek olan ek fay¬ 
dalarım dikkate almayı reddetmekle yanlış hareket 
edilmiş olunur. Bazı fikirlerin bize Doğulularca sağ¬ 
landığını bilmek, işte bu maddî bir hakikattir; bu, bu 
fikirleri anlamaktan ve onlann bizatihi doğru olduk¬ 
larını kabul etmekten daha az önemlidir ; ve bunları 
başka bir yerden alsaydık bunlan peşinen (a priori) 
kaldırıp atmak için bir sebep olmazdı; ama, Doğunun 
bu fikirlerinin muadilini Batı* da hiçbir yerde bulama¬ 
dığımıza göre, bunu açıkça söylemenin uygun olacağı- , 
m düşünüyoruz. Şüphesiz, bazı kavramları sanki ken¬ 
dimiz bulmuşuz gibi, kaynaklarını saklayıp, ucuz yol- 
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lu bir başarı elde etmek mümkündü; ama bunlar bi¬ 
zim kabul edemeyeceğimiz yollardır ve üstelik böyle 
bir şey Bizce bu kavramların gerçek değer ve üstün¬ 
lüklerini ortadan kaldırmak olur, zira, bu şekilde gö¬ 
rünüşte bir «felsefeye» indirgenmiş olurlardı, oysa on¬ 
lar aslında bambaşka şeydir; burada, bir kere daha, 
ferdî olma ve küliî olma meselesine dokunuyoruz; bu 
mesele, bu tür ayırımların temelinde vardır.; Ama şim¬ 
dilik mümkinat alanında kalalım : bir yandan Batı zih¬ 
niliğini uyandırmağa çalışırken, öte yandan saf zihnî 
bilginin ancak Doğu’da elde edilebileceğini açık açık 
beyan etmek, müessir olabilecek yegâne yolla, Doğu 
ile Batı arasında bir yakınlaşmayı hazırlamak demek¬ 
tir; burada söylediğimiz her şeyin dayandırıldığı bu 
imkânın neden küçümsenmemesi gerektiğinin anlaşı¬ 
lacağını ümit ediyoruz. Batıda normal bir medeniye¬ 
tin ihyası bir imkândır ancak; ama, söylemekte fay¬ 
da var; her şeyden önce metafizikçi olunsa bile, bu¬ 
nun bir imkân oluşu, buna tamamen sırt çevirmeyi 
gerektiren bir sebep olabilir mi? Hem öte yandan, bu¬ 
nun gibi şeyler, izafî mahiyetteki ehemmiyetlerinden 
başka, artık imkân alanında olmayan faaliyetlerin ger¬ 
çekleşmesi için bir araç olabilirler ve bu faaliyete doğ¬ 
rudan veya dolaylı katılacak her şey için, karsısında 
geçici olan şeyin silinip yok olduğu sonuçlar doğura¬ 
bilirler. Bunların çok çeşitli sebepleri vardır, en ö- 
nemliieri belki de üzerinde en çok ısrar ettiklerimiz 
değildir, çünkü burada bunların tamamen anlaşılabü- 
mesi için metafizikî nazariyeleri (hatta bazı durumlar¬ 
da, meselâ «devri kanunlarda ilgili olarak kâinat na- 
zarivelerini) şimdilik açıklamayı düşünmemize imkân 
yoktu; bunu başka çalışmalarımızda, sırası gelince, ya¬ 
pacağız. Başta da söylediğimiz gibi, her şeyi birden 
açıklamamıza imkân yok; ama öyle ucuz tasdik yollu 
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hükümlerde bulunmuyoruz; başka liyakatlerimiz ol¬ 
masa da, yalnız bildiğimizi söylemek meziyetinde ol¬ 
duğumuzun hiç olmazsa şuurundayız. Eğer alışık ol¬ 
madıkları bazı mülâhazalar karşısında şaşkınlığa dü¬ 
şenler varsa, biraz daha dikkatlice düşünmek zahme¬ 
tine katlansınlar lütfen, belki egzaman bu mülâhaza¬ 
ların faydasız ve lüzumsuz olmaları bir yana, en ö- 
nemlilerden olduklarını farkedecekler veya ilk bakış¬ 
ta kendilerine konumuzun dışında kalıyor gibi gelen 
şeyin aslında, konumuza en doğrudan bağlı olduğunu 
anlayacaklardır. Gerçekten de bazı şeyler var ki u- 
mumiyetle sanılanın tam aksi bir biçimde aralarında 
sıkı bir bağ vardır ve hakikat, Batıkların çoğunun ih¬ 
timal bile vermediği kadar çok veçhelidir; bu yüzden, 
meseleleri, yaptığımız açıklamalarla gereğinden fazla 
sınırlandırıyor gibi gözükmektense her fırsatta geniş 
imkânlara kapı aralamak endişesini duyduk hep. 
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Taşıdıkları ehemmiyeti ortaya çıkarmak için ye¬ 
terince ısrar edecek şu ana kadar işlediğimiz görüş¬ 
leri, azçok bir özet havası içinde tekrar etmekten üerı 
gidemeyeceğimiz ve bundan önce anlattıklarımızdan 
oldukça açık bir biçimde ortaya çıkmış olduğuna inan¬ 
dığımız bu bolümü buraya koymayabilirdik. Gerçekten 
de, halen Batı’yı Doğu’dan uzaklaşman ^belMbaşlı^ön- 
yargılann Hangileri olduğunu mümkün mertebe açık 
ve kesin olarak göstermiş olduğumuzu düşünüyoruz; 
bu, önyargıların hakikî zihnîliğe. karşı olmasıdır; Doğu 
bu zihnîliği bütünüyle muhafaza ederken Batı bununla 
ilgili, müphem ve karışık da olsa, her çeşit mefhumu 
tamamen yitirmiştir. Buniı anlayanlar, aynı şekilde. 
Batanın Doğu'ya nazaran merkezden uzaklaşmasının 
«arızî» mahiyetini de -bu kelimenin taşıdığı bütün de¬ 
ğişik manaları İle- kavramış olacaklardır; insanlığın 
bu iki bölümünün birbirine yaklaşması ve Batı’nm 
normal bir medeniyete avdeti aslında bir ve aynı şey¬ 
dir. Azçok uzak bir gelecekte mümkün olarak gördü¬ 
ğümüz bu yakınlaşmanın en büyük faydası da burada¬ 
dır. Bizim normal dediğimiz bir medeniyet, kelimenin 
Inm manasıyla ilkelere dayanan, her şeyin bu ilkelere 
uygun olarak tanzim edildiği ve derece derece sıralan¬ 
dığı (hiyerarşi) bir medeniyettir; bu öyle yapılır ki, 
hor şey, özden zihnî veya metafizik! bir doktrinin uy- 
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gulama sı veya uzantısı gibi gör ünür: an’anevî bir me¬ 
deniyetten sözedeckeiL.jie_söylemek istediğimiz budur. 
An’anenin .dii§nnceye. ayakhağı„placağı samlmasın, ta¬ 
biî eğer,. düşüncenin yoldan çıkmasına mani olacağı 
değil de sınırlandırılacağı- Jddia edilirse, bunu kabul 
edemeyiz; yanılgının bertaraf edilmesini, hakikatin bir 
sınırlandırılması olarak düşünmek mümkün müdür? 
kocaman bir hiç demek olan imkânsızlıkları ortadan 
kaldırmak, tam ve külli ve zarurî olarak sonsuz olan 
imkâna sınırlama getirmek değildir; yanılgı da, ancak 
bir inkâr, Aristocu manasıyla bir «mahrumiyettir; bir 
yanılgı, yanılgı olarak (anlaşılmamış hakikat kırıntı¬ 
ları bulunabilir içinde) olumlu hiçbir şey barındırmaz, 
ve bu yüzden, sistematik bir kafaya gerek olmadan da 
kaldırıp atılabilinır. Buna karşılık, an’ane, hakikatin 
bütün yanlarım kabul eder; hakikati kavrayanlara, en 
atak olarak geçinen filozorların bütün hayallerinden 
son derece engin, sağlam ve değerli kavramlar edin¬ 
me imkânı verir; ve nihayet zekâya, bizzat hakikati 
verdiği gibi, sınırsız imkânların yolunu açar. 

Bütün bunlar, külli mahiyette olduğu için, gerçek¬ 
ten mutlak olarak sınırsız tek bilgi olan metafizik! bil¬ 
ginin hususiyetlerinin doğrudan sonucudur; burada, 
daha önce başka bir yerde işlediğimiz, metafizik ile 
mantığın münasebetleri meselesine tekrar dönmekte 
yarar görüyoruz ( 1 ). İnsan müdrikesine haş şartlara 
müracaat eden mantık, mümkün (contingent) bir şey¬ 
idir; ferdî ve aklî mahiyettedir ve mantığın ilkeleri de¬ 
nen şeyler ancak izafi manada birer ilkedirler; şunu 
demek istiyoruz: burdar, matematik ilimlerin veya di¬ 
ğer her çeşit hususî ilmin ilkeleri gibi, hakikî ilkelerin 

X 1 ) Hindu Öğretilerinin İncelenmesine Genel Giriş , 
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belli bir alandaki uygulamaları ve belirtilerinden baş¬ 
ka bir şey değildirler. Demek ki. metafizik, başka her 
şeye olduğu gibi, mantığa da zarurî olarak Mkûndir; 
bunun böyle olduğunu kabul etmemek, eşyanın tabia¬ 
tında olan münasebetleri baş aşağı çevirmek demek¬ 
tir; ancak, bu bize ne kadar aşikâr bir şey, olarak 
gözüküyorsa da, bu işte, çağdaşlarımızın bir, çoğunu 
şaşırtan bir şeyler olduğunu da müşahade etmiş bulu¬ 
nuyoruz. Çağdaşlarımız metafizik ve «fert-üstü» şeyin 
ne olduğuna tamamen bigânedirler; bunlar, modem 
filozofların «sozümona -metafiziği» dahil, akla müteal¬ 
lik şeyleri bilirler yalnız; akıl alanında da mantık fi¬ 
ilen birinci sırayı işgal eder, geri kalan her şey ona 
bağlıdır. Ama hakikî metafizik, nasıl başka herhangi 
bir ilme bağımlı değilse mantığa da bağındı olamaz; 
aksini düşünenlerin yanılgısı bilgiyi yalnız akıl alanın¬ 
da görmeleri ve saf zihnî bilginin ne olduğunu zerrece 
merak etmeyişleridir. Bunu daha önce de söylemiş ye 
mahiyeti gereği her çeşit ferdî sınırlamayı reddeden 
metafizik! hakikatler kavramı ile bu hakikatlerin ser- 
dedilişi -ki böyle bir şey ne ölçüde yapılabilirse yapıl¬ 
sın, olsa olsa bu hakikatlerin istidracî ve aklî bir bi¬ 
çimde ifadesinden başka bir şey değil- arasında bir 
ayırım yapmak gerektiğini, ihtimamla belirtmiştik; de¬ 
mek oluyor ki eğer bu hakikatlerin ifade edilişi, bir 
muhakeme şekli, mantıkî ve hatta diyalektik bir gö¬ 
rünüşe bürünüyorsa, insanoğlunun kullandığı dilin te-. 
şekkülü gereği, onsuz bir şey söylenemeyeceğindendir; 
ama bu. akla tamamen üstün oldukları için, söz konu¬ 
su hakikatlere hiçbir zarar veremeyen haricî bir biçim¬ 
den başkası değildir. Öte yandan, mantığı değerlen¬ 
dirmenin, birbirinden tamamen farkhiki tarzı var:. Bas 
tı tarzı ki, bu, mantığı felsefî usulle İncelenmekten iba¬ 
rettir ve onu herhangi bir. sistematik kavrama bağla- 
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maya çalışır; Doğu tar^ıJu, yani «an’anevı İlim» gibi 
teşkil edilmiş ve kendisine, bütün diğer ilimlere oldu¬ 
ğu gibi, mukayese kabul etmez bir enginlik kazandı¬ 
ran bir durum olarak metafizik! ilkelere bağlanmış 
mantık... Şüphesiz, sonuçların netice itibariyle birbiri¬ 
ne benzemeleri mümkündür ama, bıi, bakışaçıları a- 
rasmdafe;i farkı katiyyen değiştirmez; değişik kişilerin 
eylemlerinin haricen birbirine benzer oluşlarına ba¬ 
karak, bunların aynı niyetle yapıldığı sonucu nasıl çı¬ 
karılamazsa, bu söylediğimize de itiraz edilemez. Bu¬ 
nunla şunu demek istiyoruz: mantık, bizatihi, tama¬ 
men «felsefî» bir hususiyet arzeden bir şey değildir, 
çünkü, bu adlandırmanın hakkıyle uygıin düştüğü çok 
özel ^düşünme tarzının bulunmadığı yerde de mevcut¬ 
tur; eğer metafizik! hakikatler, belli bir noktaya ka¬ 
dar ve ifade edilemez şeyler olarak sakladıkları mah¬ 
fuz kalmak Üzere, mantıkî bir kisveye bürünebiliyor- 
larsa, bu mantık an’anevl mantıktır, yoksa felsefe a- 
lanına uyan felsefî mantık değil; felsefenin, hakikî 
metafiziği inkâr etmeden mevcudiyetini koruyamaya¬ 
cağı bir duruma düştüğü yerde, başka nasıl olabilir¬ 
di ki? Bu açıklamadan sonra bizim mantığı nasıl an¬ 
ladığımız artık ortaya çıkmış olmalıdır: bir çeşit diya¬ 
lektik kullanmamız -aksi takdirde bir şeylerden gözet¬ 
memiz mümkün olmazdı- bir çelişki olarak başımıza 
kakılamaz, çiinkü bu bizce, felsefe yapmak değüdir. 
Öte yandan, filozofların görüşlerini çürütmek özellikle 
sozkonusu olduğu zaman bile, bakış açılarındaki ayrı¬ 
lığın gerektirdiği mesafeyi her zaman koruduğumuz¬ 
dan emin olunabilir: bir felsefeyi başka bir felsefe a- 
dına tenkit edenlerin yaptıkları gibi, aynı zemine koy¬ 
muyoruz kendimizi; söylediğimiz şeyi, an'anevî dokt¬ 
rinlerin, bazı nazariyelerin saçmalık ve boşluğunu gös¬ 
terdiği için söylüyoruz ve bu davranışımızda kaçınıl- 
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maz olarak sebep olduğumuz kusurlar ne Olursa olsıııi 
(bu kusurlar münhasıran tarafımızdan işlenmiştir), bu 
doktrinlerin hususiyeti, her çeşit çirkin davranışımızı 
yasaklayacak mahiyettedir. Filozoflarla olan ortak ya¬ 
nımız, ancak diyalektik olabilir; ama bu, bizim elimiz¬ 
de, onların bilmediği ilkelerin emrindeki bir alet gi¬ 
bidir; bizzat bu benzerlik de demek ki, bazan modern 
ilmin sonuçlan ile «an’arievî ilimlerdin sonuçlan ara¬ 
sında müşahâde edilen fark gibi tamamen haricî ve 
sathîdir. Doğrusunu söylemek gerekirse, burada bile, 
filozofların metodlannı kullanmıyoruz, zira bu metod- 
lar, geçerli olan yanlanyla, onların öz malı değil, sa¬ 
dece, bütün insanların, hattâ felsefî bakış açısına en 
uzak olanlar da dahil bütün insanların ortak mülkiye¬ 
tinde olan bir şeydir; felsefî mantık an’anevî mantığın 
aşağı seviyesinden başka bir şey değil ve an’anevî 
mantığın felsefî mantığa göre önceliği vardır. Bize te¬ 
melli gibi gelen bu ayırım üstünde böyle ısrarla du¬ 
ruyorsak, şahsî tatmin aradığımızdan değil, saf me¬ 
tafiziğin aşkın hususiyetini idame ettirmek ve metafi¬ 
zikten çıkan her şeyin, tâlî ve mümkün mahiyette ol¬ 
sa bile, bu hususiyetten, kendisini, modern dünyanın 
tamamen «dindışı» bilgilerinden apayrı bir şey duru¬ 
muna getiren bir pay almasındandır (participation). 
Bir bilgi türünü belirleyen ve onu diğerlerinden ayıran 
şey, yalnız bu bilginin konusu değil, bilhassa, bu ko¬ 
nuyu ele alış biçimidir; ve bu yüzden, tabiatları ge¬ 
reği metafizik önem kazanması muhtemel bazı mese¬ 
leler, bir felsefî sistemin içine sokulduklarında bu ba¬ 
kış tarzım tamamen yitirmektedirler. Ama, temelli ol¬ 
duğu ve Doğu doktrinlerinden bir şeyler anlamak is¬ 
tendiğinde hiçbir zaman unutulmaması gerektiği halde 
(aksi takdirde asılsız benzetmelerden kurtulunamaz) 
metafizik ile felsefe arasmdaki ayırım' Batıklarca o 
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kadar az dikkate alınmaktadır ki bîr çok kimse bunu 
kavrayâmamaktadır bile: böyle olduğu içindir ki, öte¬ 
de bende, biaiiö—«Hiödu- felsefesinden sözettiğimizi 
düşünenler bulunduğunu duyup şaşmışızdır, halbuki 
biz bütün gayretimizi Hind'teki şeyin felsefeden ta¬ 
mamen ayrı bir şey olduğunu göstermeğe hasretmiş¬ 
tik! Kim‘bilir, aynı şey belki de, mantık hakkında söy¬ 
lediklerimizin de başına gelecektir ve bütün tedbirle¬ 
re rağmen. bazı çevrelerde, felsefeye karşı «felsefe 
yürütmekle» kınanırsak bu da son derece şaşırtır bizi, 
çünkü yaptığımız şey, aslında bambaşka birşeydir. 
Meselâ matematikle ilgili bir nazariye üzerinde dur- 
saydık ve binlerinin canı bunu «fizikle» ilgili görmek 
istese, şüphesiz buna mani olamazdık, ama kelimele¬ 
rin manasım bilen herkes, bu konuda ne düşünmeleri 
gerektiğini pekâlâ çıkarırlardı; burada daha az cari 
kavramlar söz konusu oka da, öngörmeğe çalıştığımız 
yanılmalar şu anlattığımız yanlışa oldukça benzemek¬ 
tedir. Bu tür karışıklıklar üzerine kurulu bazı tenkite 
ler yapmaya tevessül edecek kişüer çıkarsa, bu ten¬ 
kitlerin tutmayacağı hususunda uyarırız onlah ve eğer 
bu şekilde bazı yanılgılara düşmelerine mani olabilir¬ 
sek, bu bizi ancak memnun, eder; daha fazlasını yap¬ 
mamıza imkân yok, zira, kendi imkânlarıyla kavrayışa 
ulaşamayanlara bu kavrayışı vermek ne bizim elimiz¬ 
dedir ne de bir başkasının. Eğer böyle asılsız tenkit¬ 
ler her şeye rağmen vuku bulursa, bunları hiç mi hiç 
dikkate almamak hakkına sahibizdir; ama buna kar¬ 
şılık, bazı ayırımları yeterince açıklıkla hâlâ belirte- 
memiş olduğumuzu farkedersek, artık bir karışıldıktan 
sözedilmesine imkân kalmayuıcaya veya en azından 
devasız bir kor gözlülüğe veya aşikâr bir kötü niyete 
atf edilmelerine mahal kaimayuıcaya kadar tekrar tek¬ 
rar ele ; alacağız onları. 



Hakikî zihniliğe avdet ederek Batı’nın Doğu'ya 
yaklaşabileceği yollarla ilgili olarak da aynı durum 
söz konusudur: bu çalışmada sergilediğimiz düşünce¬ 
lerin, bu konudaki Ve kafamızda tasarladığımız imkân- 
ların günün birinde gerçekleşmesi halinde Batı dün¬ 
yasının ileride alacağı şekille ilgili düşüncelerimiz hak- 
kmdaki birçok karışıklığı dağıtacak mahiyette olduğunu 
sanıyoruz- Bununla beraber, bütün yanlış anlamaları 
öngörmek gibi bir iddiada bulunmamız da imkânsızdır; 
gerçek bir ehemmiyeti haiz bir yanlışanlama ortaya 
çıkarsa^ aym şekilde onu da ortadan kaldırmaya çalı¬ 
şacağız ve bunu, bu konuda düşüncemizi açıklığa ka¬ 
vuşturmak için mükemmel bir fırsat olacağı için seve 
seve yapacağız. Her halü kârda, Doğu'nun an’anevî 
doktrinleri sayesinde kavradığımız her şeyin bize gös- 
teıdıği çizgiden hiçbir zaman sapmayacağız; biz, kim 
olurlarsa olsun, nereden gelirlerse gelsin, anlayabile¬ 
cek güçte olanlara ye anlamak isteyenlere hitabedi- 
yoruz, yoksa, en küçük veya en ^hayalî bir engelin dur¬ 
durabileceği, bazı şey veya bazı kelimelere hastalık 
derecesinde bağlananlara veya alışık oldukları keyfî 
bazı sınırlamaları aşmak gibi bir durumla karşı kar¬ 
şıya kaldıklarında kendilerini kaybolup gitmiş sanan¬ 
lara değil. Gerçekten de, enteliektüel seçkinlerin bu 
Ödlek ve tedirgin kafalarla işbirliği yapmakla ne ka¬ 
zanacaklarım doğrusu anlamıyoruz; hakikate şöyle 
cepheden bakmaktan aciz, Uzak - Doğu ananesindeki 
terimle söylersek, «büyük yalnızlığa» nüfuz edebilecek 
gücü kendinde göremeyen (bu terimin Hind’te de bir 
muadili vardır), böyle biri, sözünü ettiğimiz ve geri 
kalan her şeyin ona bağlı olduğu metafizik! faaliyette 
pek uzaklara gidemez. Bazı kimseler, kavıayışsızlıkta 
taraf tutuyor gibidirler; ama, hakikatte, zihnî imkân¬ 
ları gerçekten engin olanların böyle asılsız korkulara 
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kapılabileceklerine inanmıyoruz, zira bu kimseler, he- 
men hemen insiyaki bir davranışla, hiçbir zaihan, zih¬ 
nî hiçbir şaşkınlığa kendilerini koyyermeıüek gibi bir 
tehlikeyle yüzyüze gelmeyecek kadar dengeli insanlar¬ 
dır; böyle bir emniyet, doğrusu, belli bir fiilî gelişme 
noktasına ulaşmadıkları sürece tamamen elde edilmiş 
olamaz; «ancak, sırf buna sahip olma hadisesi bile, a- 
çık olarak bunun farkında olmasalar da, bu haliyle 
küçümsenemiyecek bir üstünlük sağlar onlara. Bu an¬ 
lattığımızla, kendilerinde azçok aşın bir güven duygusu 
olanlardan sözetmek istemiyoruz; hakikatte burada sö¬ 
zü edilen kimseler, daha henüz farkında olmasalar bi¬ 
le, kendi şahıslarından çok daha yüce bir şeye güve¬ 
nirler, çünkü onlar tam ve kesin olarak fethedilmesi 
saf metafizikî bilgi ile mümkün olan bu Üstün halleri 
bir çeşit önsezi ile sezerler. Diğerlerine, yani ne çok 
yücelere ne çok aşağılara gidemeyenlere gelince, bun¬ 
lar bazı sınırların Ötesine geçemezler, hatta bu sınır¬ 
ların dışındaki aşağıdp. olanla yukarıda olanı, hakikat 
olanla bâtıl olanı, mümkün olanla imkânsızı birbirin¬ 
den ayırdedemezler ; hakikati kendi Ölçüleri içinde ve 
orta seviyede sanarak, felsefî zihniyet içinde kendile¬ 
rini rahat hissederler ve bazı kısmî hakikatleri özüm¬ 
ledikleri durumlarda bile, kavrayışlarını sonsuz bir 
şekilde genişletmek için bu hakikatlerden yararlan¬ 
masını bilemezler; ister kendi yapılarından gelsin ister 
sırf aldıkları eğitimden, «zihnî ufuklarının» böyle kı¬ 
sıtlı olmasına artık deva bulunamaz, öyle ki, tarafgir 
davranmaları, tamamen şuursuzca değilse bile, haki¬ 
katen irade dışıdır. Bunların içinde, şüphesiz yaşadık¬ 
ları çevrenin kurbanı olanlar da vardır, en esef edile¬ 
cek husus da budur; normal bir medeniyette gelişme¬ 
si pek aıâ mümkün yetenekleri, böyle bir yerde, tam 
aksine, yok sayılacak derecede dumura uğramış, mi- 
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nacik oluvermiştir; Öte yandan, modern eğitimin^ sırf 
bugünkü şekijide^olması -Bedeniyle, cahil denen kimse¬ 
lerin zihnî, imkânlarını böyle bakir olarak saklayabil- 
mekte en şanslı olanLar^duğuuiiisüniilmektedir. Sah¬ 
te ilmin mutad neticesi olan zihnî tahribatla karşı¬ 
laştırıldığında kara cehalet gerçekten ehveni şer gibi 
gelmektedir bize; ve bilgiyi her şeyin üstünde tutmak¬ 
la, bir aykırı düşünce ve bir tutarsızlık içinde düşmüş 
olmuyoruz, zira bizim nazarımızda bu isme lâyık tek 
bilgi ile modern Batı’nın istimalini yaptığı bilgi birbi¬ 
rinden tamamen ayn şeylerdir. Bu ve diğer hususlar¬ 
da aşın uzlaşmaz bir tutum içinde olduğumuz sanıl¬ 
masın; bu tutum bize doktrinin saflığı, zihnî manada 
«doğru yol=orthodoxie» dediğimiz şeyin empoze etti¬ 
ği tutumdur; ve bu tutum, öte yandan, her çeşit ön¬ 
yargıdan berî olduğu için, herhangi bir konuda hak¬ 
sız davranmaya da götüremez bizi hiçbir zaman. Han¬ 
gi görünüm altında ortaya çıkarsa çıksın, hakikati bü¬ 
tün olarak kabul ediyoruz; ne şüpheci ne de seçmeci 
olduğumuzdan, hakikatten başka bir şeyi kabul etme¬ 
mize imkân yoktur. 

Bizim bakışaçımızın Batı'da mutad olarak kabul 
edilen bakış açısı olmadığını biliyoruz ve bu nedenle 
de ilk bakışta aniaşılmasi oldukça zordur; biz de za¬ 
ten kimseden bunu incelemeden kabul etmesini istemi¬ 
yoruz. Bizim istediğimiz, hâlâ bu yetenekte olanları 
düşünmeye sevketmektir; herkes anlayabileceğini an¬ 
layacak ve bu anladığı ne kadar az olsa da yine bir 
-değer olarak kalacaktır.;, ayrıca, bu konuda: oldukça ile¬ 
rilere gidebilecek bir kaç kişinin bulunabileceğim far- 
zediyoruz. Bizim yaptığımızı başkalarının da yapma¬ 
ması için hiç bir sebep yok; Batı zihniyetinin mevcut 
hali dikkate alındığında, bunlar gerçi birer istisna ol¬ 
maktan ileri gidemeyecektir, ama sayıları az da olsa 
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böyle istisnaların çıkması bizim Öngördüğümüz şeylerin 
haklılık kazanması ve işaret ettiğimiz imkânların er 
veya geç gerçekleşebilirim kazanması bize yeter, öte 
yandan, yapacağımız ve söyleyeceğimiz her şeyde a- 
maç, bizden sonra geleceklere bizim bulamadığımız 
kolaylıkları sağlamaktır; diğer her şeyde olduğu gibi 
bu konuda da en zahmetli taraf işe başlamaktır ve 
gösterilecek gayret, şartların elverişsiz olması oranın¬ 
da büyük olacaktır «Medeniyetle olan imanın, bunu 
bir zamanlar tartışmaya bile cesaret edemeyenler nez¬ 
rimde azçok sarsılmış olması, «ilimciliğin» bazı çevre¬ 
lerde sönmeye başlaması, bütün bunlar muhtemelen 
bize bir parça yardımcı olabilecek durumlardır, çünkü 
bundan, kafaları, eskisi kadar direnmeden, farklı yol¬ 
lara sevkedebilecek bir çeşit güvensizliğin olduğu so¬ 
nucu çıkar; ama bütün soyleyebüeceğimiz bu, ve şu 
ana kadar, tesbit ettiğimiz yeni eğilimler, yerine geç¬ 
meye çalıştıklarından daha fazla bir şey vadetmemek- 
tedirler. Akılcılık veya sezgicilik, pozitivizm veya prçjg 
matizm, maddecilik veya maneviyatçılık, «ilimcilik» 
veya «ahlâkçılık»; bütün bunlar 3 bizim bakış açımıza 
göre, tamamen aynı şeylerdir. Birinden Öbürüne ge¬ 
çerken hiçbir şey kazanılmaz ve bunlardan tamamen 
kurtulunmadıkça, hakikî zihnilik alanında ilk adım bi¬ 
le atılmış olmaz. Açıkça söylüyoruz bunu, ayrıca Ö- 
nemle bir kere daha belirtmek isteriz ki, Doğu dokt¬ 
rinleri üzerinde «hariçten» yapılacak her türlü inlece- 
me, bizim düşündüğümüz hedef açısından hiçbir kıy¬ 
met ifade edemez; bu hedefin kapsamı bambaşka ve 
son derede derindir. . >. 

Nihayet, muhtemel muarızlarımıza göstermek isr 
teriz ki, Batı ilim ve felsefelerini değerlendirirken böy¬ 
le alabildiğine bağımsız hareket edişimizin nedeni,’ bun¬ 
lara hiçbir şey borçlu olmadığımızın şuurunda -olma- 
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mızdır; zihnî durumumuzu Doğu’ya borçluyuz yalnız; 
bu yüzden de arkamızda bizi zerrece rahatsız edebile¬ 
cek bir şey yok. Felsefeyi incelemişsek de, bunu, öz 
üzerinde kesinlikle karar .kılışınızdan sonra yağfflt; 
böyleee muhtemelen, bu inçeleminin üzerimizde hiçbir 
kötü tesir yapamayacağı tek yolü tutmuş olduk; bu 
incelemenin sonunda gördüklerimiz, ondan önce felse¬ 
fe hakkında düşündüklerimizi tamamen teyid eder ma¬ 
hiyette olmuştur. Bundan hiçbir zihnî fayda sağlaya- 
macağımızı biliyorduk; ve gerçekten de bu araştırma¬ 
dan elde ettiğimiz tek fayda, karışıklıkları bertaraf 
edebilmek için alınması zarurî tedbirlerin ve yanlış 
anlamalara sebebiyet verebilecek bazı terimlerin kul¬ 
lanılışlarındaki mahzurların daha isabetlice farkına 
varmış olmamızdır. Bunlar Doğuluların bazan yeterin¬ 
ce sakınmadıkları şeylerdir; modern felsefenin, bütün 
tutarsızlıkları ve lüzumsuz rikkatleri ile, kullandığı 
hususî dili yakından inceleme imkânım bulmadan ka- 
tiyyen şüphelenemeyeceğimiz ifade güçlükleri var bu 
alanda, Ancak bu elde ettiğimiz fayda sadece mesele¬ 
leri sergilemekte İşimize yaramıştır, şu manada ki, 
' esasa müteallik hiçbir yanı olmayan birtakım kar¬ 
maşıklıkla.^ işin içine sokmaya çalışmakla, Batı dü¬ 
şüncesi alışkanlığım hiçbir surette aşamayanların ra¬ 
hatlıkla düşebilecekleri bir çok yanılgıyı önleme imkâ¬ 
nı bulduk; bizim için f şahsen, bir fayda değil bu, zira 
hiçbir gerçek bilgi vermez bize. Bunları söylemekle, 
kendimizi örnek olarak göstermek istemiyor, bizim gö¬ 
rüş tarzımızı hiçbir, şekilde paylaşmayanların bile hiç 
olmazsa samimiyetinden şüphe edemeyecekleri bir şa¬ 
hit göstermek istiyoruz; ve Batılı olan her şey hakkın- 
daki mutlak bağımsızlığımız üzerinde özellikle daha 
çok ısrar edişimiz, bunun bizim hakikî niyetlerimizin 
daha iyi anlaşılmasına katkıda bulunabileceği içindir. 
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Uygun gördüğümüz biçimde, yanılgıyı tesbit ettiğimiz 
her yerde açığa vuımak hakkına sahip olduğumuzu 
sanıyoruz; ancak birtakım sürtüşmelere ne pahasına 
olursa olsun karışmak istemiyor ve Batılı kavramlar¬ 
dan şunun veya bir başkasının tarafını tutmadığımızı 
sanıyoruz; bu kavramlardan bazılarında ilgi çekici bir 
şey olursa, bunu bütün tarafsızlığımızla kabul etmeye 
hazırız, ne var ki, biz bunlarda, daha Önce başka yerde 
öğrendiklerimizin küçük bir parçasından ne fazla ne 
de başka bir şey görmedik hiçbir zaman, ve aynı me¬ 
selelerin farklı tarzlarda ele alındığı yerde de, yapı¬ 
lan karşılaştırmaların sonucu hiçbir zaman Batılı gö¬ 
rüş' açılarının lehine olmamıştır. Bu konuları uzun u- 
zun düşündükten sonradır ki, bu eserin konusunu teş¬ 
kil eden düşüncelerimizi sergilemeye karar verdik; 
daha doktrinci bir hüviyetteki kavramları geliştirme¬ 
den önce böyle yapmanın bize neden zarurî göründü¬ 
ğünü belirtmiştik; böyle değil de başka türlü hareket 
etseydik, bunları hakkıyle anlayabilecek kabiliyette 
olmakla beraber, bu işe hiç hazırlıklı olmadıkları için, 
bu kavramların taşıdığı öneme yeterince dikkati gös¬ 
termemeleri muhtemel kimselere boylece bu önem gös¬ 
terilmiş oluyor. 

Doğu ile yapılacak bir yakınlaşmada, hep kazana- 
çak^an^atıdu:; IToğu’nun da bnTpârça yaran varsa 
eğer, bu ne aynı mahiyette bir yarardır ne de Batı*- 
ninkiyle mukayese kabul eder bir ehemmiyette; ayrı¬ 
ca, ana meselelerde en küçük bir tavizi bile haklı gös¬ 
termeye yetmez; hem zaten, hiçbir şey hakikatin hu¬ 
kukuna ağır basamaz. Batı*ya kendi kusur, yanılgı ve 
yetersizliklerini göstermek, hiçbir şekilde ona karşı 
husumet beslemek değil tam aksine; çünkü böyle bir 
şey, onu yakalandığı ve zamanında aklım başına top¬ 
lamazsa hayatına malolacak hastalıktan kurtarmama 
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tek yoludur. Şüphesiz çetin ye sıkıntılı bir görevdir bu; 
ama ne gam, eğer zarurî olduğuna kanat getirilmişse; 
binlerinin bunun hakikaten zarurî olduğunu anlaması.. 
Tek temennimiz de bu. Öte yandan, böyle olduğu bir 
kere anlaşıldı mı, artık o kadarla kalmak mümkün de¬ 
ğil, nasıl ki, bazı hakikatler özümlenince onları ne 
gözden ırak tutmak mümkün olur ne de bunun bütün 
sonuçlarım kabullenmemek. Hakikî her bilgiden ayrıl¬ 
maz vecibeler vardır ve bu vecibeler karşısında bütün 
haricî yükümlülükler boş ve manasız kalır; tamamen 
derıınî oldukları için, kulak ardı edilmeleri imkânsız 
tek şey varsa o da bu vecibelerdir. İnsanın içinde ha¬ 
kikatin verdiği kuvvet oldu mu, en korkunç engelleri 
aşmak için başka hiçbir imkân olmasa da, insanın ce¬ 
saretsizliğe düşmesi mümkün değil, zira bu öyle bir 
kuvvettir ki, neticede hiçbir şey galebe çalamaz ona; 
'bundan, ancak, kısmî ve muvakkat bütün dengesiz¬ 
liklerin, Kâinatsın umumî büyük dengesini elbirliğiyle 
zarurî olarak sağlamak mecburiyetinde olduğunu bil¬ 
meyenler şüphe edebilir. 
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Hiç kimse, bu kitabın yazılışından 0) bu yana ge¬ 
çen süre içinde durumun, yalnız Batı'da değil, bütün 
dünyada her zamankinden daha kötü bir hal aldığına 
itiraz etmeyi aklından geçiremez; zaten bu durum bizim 
belirttiğimiz istikamette bir ıslahat yapılmaması halin¬ 
de beklenen tek durumdu; ayrıca, biz de: böyle bir ıs¬ 
lahatın bu kadar kısa bir sürede gerçekleştirilebilece¬ 
ğini hiçbir zaman düşünmemiştik. Ancak, şurası da 
muhakkak ki, kargaşa, Öngörülmesi imkânsız bir hızla 
artarak büyüdü; serdettiğimiz sonuçlarda hiçbir şey 
değiştiremeyecek olsa da, bu durumun dikkate alın¬ 
ması gerekir. 

Batı’da, bütün alanlarda görülen kargaşa o kadar 
aşikâr ohnuştur ki modern medeniyete şüphe ile ba¬ 
kanların sayısı giderek artmaktadır. Ama bu, belli bir 
ölçüde, oldukça iyi bir işaret sayılsa da, varılan sonuç 
da o oranda olumsuzdur; birçok kişi, içinde bulunulan 
durum üzerine mükemmel tenkitler yapmaktadır, ama 
hangi ilâcın uygulanacağım tam olarak bilmemekte ye 
telkin ettikleri şeylerden hiçbiri mümkinat sahasını 
aşmamaktadır, öyle ki, bütün bunlar açıkça, ve tama¬ 
men tesirsiz kalmaktadır. Biz gene tek ve hakikî 
çın saf zihnîHğinihyası olduğunu söyleyeceğiz; maale¬ 
sef, bizzat Batı’dan, bu yönde gelecek mukabil hare- 




ket ihtimalleri her geçen gün daha da azalır gözük¬ 
mektedir, zira Batı’da an’ane olarak yaşamakta olan 
şey giderek daha çok modem zihniyete bulanmakta, 
dolayısıyla da böyle bir ıslahata sağlam zemin olma 
hususiyetini yitirmektedir, öyle ki, hâlâ mevcudiyetini 
sürdürebilen imkânlardan hiçbirini saf dışı bırakma¬ 
dan, böyle bir ışlafeatm günün birinde gerçekleşmesi 
gerekirse, açıkladığımız tarzda Doğu’nun, azçok doğ- 
mdan bir şekilde işe müdahale etmesi gerektiği her za¬ 
mankinden daha akla yakın gözükmektedir. 

Öte yandan* Doğu’da yenileşmenin (modernisation) 
tahribatının, haricî de olsa, önemli Ölçüde yaygınlık 
kazandığını söyleyeceğiz; en uzun süre mukavemet e- 
den bölgelerde bile, değişme artık daha hızla yayılı¬ 
yor gözükmektedir. Bunun en çarpıcı Örneği de bizzat 
Hind'tır. Böyle olmakla beraber, hiçbir şey henüz 
An’ane’nin kalbine ulaşmış değildir; bizim görüş açı- 
mızca da önemli olan tek şey budur. Muvakkat olmak¬ 
tan ilerj gidemeyen zevahire lüzumundan fazla önem 
vermek şüphesiz bir yanılgı olur; her halü kârda, ihti¬ 
va ettiği her şeyiyle an'ânevl bakış açısının, Doğu’da, 
çağımız çalkantısının ulaşamayacağı bir kuytuda bü¬ 
tünüyle korunması lâzımdır. Ayrıca, unutmamak gere¬ 
kir ki, Doğu’da bile, modern olan her şey, Batı zihni¬ 
yetinin tecayüzkârlığımn işaretinden başka bir şey de¬ 
ğil; hakikî Doğu -bu isme hakkıyle lâyık olan tek Do¬ 
ğu- an’anecidir ve bugün için sözkohusu olmamakla be¬ 
raber, mümessillerinin ufak bir azınlığa düşmesi halin¬ 
de bile hep an’aneci kalacaktır. Düşündüğümüz Doğu 
o Doğu’dur; aynı şekilde, Batı'dan sozçderken de Batı 
zihniyetini, yani birbiri karşısına koyduğumuz harita 
üzerinde iki nokta değil de iki bakış açısı olduğuna 
göre, nerde bulunursa bulunsun modern ve karşı ana- 
neci zihniyeti kasdediyoruz. 
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Ve nihayet, bu fırsattan yararlanıp, an’anevı zih¬ 
niyetin, yasamaya hâlâ devam ettiği kadarıyla, yâlnız 
Doğu’daki biçimlerinde bâkir olarak kaldığına her za¬ 
mandan fazla inanır olduğumuzu ilave etmek istiyoruz. 
Batı hâlâ kendi an’anesine avdet etmek ve bunu tam 
manasıyla ihya etmek imkânlarım kendi içinde saklı¬ 
yorsa bunu ispat etmek kendine düşer. Bu arada, Ba- 
tı’nın, bu işi, bunun zaruret olduğu fikri kendini ne de¬ 
rece kuvvetle hissettirse de, kendi başına, gerçekten 
yapabilecek takatte olduğunu düşünmemize imkân ve¬ 
recek en küçük bir belirtiye şu ana kadar rastlama¬ 
dığımızı belirtmek mecburiyetindeyiz. 
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Renâ GUfiNON (Abdülvahid Yahya) 1886’da 
^Iois '40 boğmuş, 1951’de Kahjre’dç pjmüştör. lise e- 
ğitimi sırasında matematik bilimlere edan yetene¬ 
ğiyle dikkati çekmiş ye matematik dalında yüksek 
öğrenim yapmak özere 1904’te Paris’e gitmiştir. Pa¬ 
ris’in aydın çevreleriyle bağ kurar kurmaz; felsefe 
ve metafizik alanla rının çekiciliğine kapılmış ve öm¬ 
rünün büyük bîr bölümünü bu yoldaki araştırmala¬ 
ra vermiştir. Önceleri ruhani sırlan araştıran Hıris¬ 
tiyan gizemcilerine katılmış, 1909-1911 yıllan arasın¬ 
da «La Gnose» adlı bir dergi çıkarmıştır. Bu donem¬ 
de RenÖ Guânon aradığı Bilgi’nin peşinde bir top¬ 
luluktan diğerine yer değiştirmiş, her birliğin gele¬ 
neksel Bilgi'den bir kısmını muhafaza edebileceği 
düşüncesiyle nakledilen bu bilgiyi elde etmeye ça¬ 
balamıştır. Daha sonra ilgisini uzak-doğu düşünce¬ 
sine ve Hindu felsefesine çevirmiş ve nihayet 1912 
yı lında Şeyh Abdunrahman EIiş ekKebir’ln delale- 
~tl yle müslüman olun Jg^li^rika^^ Ay- 

‘"niPyü" evlendiği eşinin 1928 yılında ölümü üzerine 
Mısır’da yaşamaya karar vermiş, 1934 yılında da 
Şeylı Muhammed İbrahim'in büyük kızıyla evlen¬ 
miştir. 

Yirmiden fazla kitabın ye çok sayıda makalenin 
sahibi elan Guenon, düşüncesindeki sağlamlık, dokt¬ 
rine olan hakimiyeti, anlatım parlaklığı ve mantık 
gücüyle hem doğduğu ülke olan Fransa’da hem de 
ele aldığı konulara ilgi duyan bütün çevrelerde sar¬ 
sılmaz bir yer edinmiştir. 

Doğıı ve Batı (1924) ve Modem Dünyanın Buna¬ 
lımı (1927) yazarın en dikkate değer eserleri arar 
smdadır. Diğer başlıca eserleri şunlardır: Hindu 
Doktrinlerinin İncelenmesine Genel Başlangıç (1921), 
Teosofiznu Bir Yalancı Dinin Tarihi (1921), îspirtiz- 
manın Yanılgısı (1923), Vendanta’ya Göre İnsan ve 
Oİuşumu (1Q25), Dante’nin Batınîliği (1925), Dünya 
Hükümdarı .(1927), Ruhi Otorite ve Maddi İktidar 
(1929), Saînt Beraard (1929), Haçın Simgeciliği 
(1931), Varlığın Çeşitli Durumları (1932), Doğu Me- 




tafiriği (1939), Niceliğin Egemenliği ve Zamanların 
İmleri (1945), Büyük Üçlü (1936), öğretme Hakkın¬ 
da Görüşler (1946), Sonsuzufak Hesaplamanın İlke¬ 
leri (1946), Öğrenme ve Ruhsal Uygulama (1952), 
Hristiyah Batmîliği Hakkında Görüşler (1954), Kut¬ 
sal Bilimin Temel Simgeleri (1962), Farmasonluk ve 
Kâmpanyon&j Hakkında İncelemeler (1965, 2 cilt). 
Hinduizm Hakkında İncelemeler (1966). 



Rene Guenon'un Yeryüzü Yayınlan arasında çıkan 
diğer kitabı: 

MODERN 

DÜNYANIN 

BUNALIMI 





DOĞU VE BATI bugün dünya ölçüsünde hükümranlık saflı»™, bir kafa 
yapısının temelden eleştirisidir. Rene Guanon (Abdülvahid Yahya) batı 
İnsanının medeniyet ve ilerleme korusunda düştüğü hataları İlk defa bu 
eserinde, halkın anlayocaflı bir dille ortaya koymuştur Bitimin hangi 
vasıflarından ötürü hurafe »ayılması . gerektiğini, batı ölçülerine bağlı bir 
hayatın çürüklüğünü bu kitap dolayısıyla aydınlıkla kavramak mümkün 
olmaktadır. Felsefe, toplumbilim ve siyaset alanlarının bazı vazgeçilmez 
hususlar görmezlikten gelinerek İlkelere bağlanmasıyla doğan felâketin ilk 
»*ret erini Guenon daha bu yüzyılın başlarında vermişti. Yazar yürürlükteki 
akıl ve mantık yapısının karşı kutbunda yer ajan düşünce ve davranış 
b-:ç mlerini de batılı şartlanmalar içinde bulunan insanın faydalanacaflı bir 
üslûp içinde sunuyor Birçok batı medeniyeti aleyhtarının kolayca düştüğü 
tuzağa yekelanmıyor Renâ Guânon; tellfçl tutumları ısrarla konu dışı 
b*r*kıyor. 
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